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WAS ERWARTET SIE?

1. TEIL:
BEISPIELE IM NORMENSYSTEM DES SIA

* SIA 101 Ordnung fir Leistungen der Bauherren, 2020

+ SIA 102 etc. Leistungs- und Honorarordnungen, 2014 - 2020
*+ SIANorm 118, 2013

+ SIAABB 118/xxx

* Ausblick: Planen und Bauen mit Projektallianzen

2. TEIL: )
MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

+ Baubetriebliche Folge von Mitwirkungsversdumnissen

+ OR

* SIA 102 etc. Leistungs- und Honorarordnungen, 2014 — 2020
+ SIANorm 118, 2013
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

1. Ordnung fir Leistungen der Bauherren

Verstandigungsnorm {-vertreter und -berater —

+ Aufgepasst: «Etikettenschwindel»
* Leistungsbeschrieb in Art. 4:
Nicht Leistungen BH, sondern Katalog von Leistungen zur
Ubernahme in Bauherrenberatungs- / vertretungsvertrage
* Verstandigungsnorm (Vertragsbaukasten / Checkliste)

- Nicht zur Qbernahme in Planervertrage gedacht
= Nicht zur Ubernahme in Bauwerkvertrage gedacht
- Doppelspurigkeiten und Uberschneidungen zu LHO

» Schafft Bewusstsein: Es braucht bestellkompetente BH

Fehlende, verspatete oder widerspriichliche Bauherrenentscheide kénnen den Projekterfolg gefahrden.
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v pmp-ra.ch 3

09.09.2023



BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

2. SIA 102, 103, 104, 105, 106, 108:
2014, :2018, :2020
LEISTUNGS- UND HONORARORDNUNGEN

* Uber alle Fachbereiche gleicher Aufbau
+ Fassungen 2018 und 2020 mit geanderten Verglitungsregeln
* Leistungsbeschriebe in Art. 4:

* in erster Linie Leistungen der Planer

» Aber eben auch (Art. 4 am Anfang):

Im Leistungsbeschrieb wird auf die vom Auftraggeber Ublicherweise in den Teilphasen zu erbringenden
Leistungen und Entscheide hingewiesen.

TTJO) D7 evick iddendertund Nidaus Schoch 2023
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

2. ART. 4 SIALHO: I.D.R. ZU ERBRINGENDE
LEISTUNGEN

4.3 Projektierung o“ﬁ
. eS
4.31 Vorprojekt
Grundlage: - Projektpflichtenheft, Machbarkeit: \o ,.agéh/
— evtl. Resultat eines Ausw: (Vo™
Ziele: - Konzeption und Wi o'\e““e _
of

Leistungen und
Entscheide des

= Entscheid (iber die weiterzuverfolgende Projektvariante

abschluss

m Dr. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

3. MODELL BAUPLANUNG 112:2014
Modell Bauplanung

Verstandigungsnorm
+ Verstandigungsnorm: Instrument der Vertragsgestaltung
* Nicht tel quel zur Ubernahme geeignet

* Module mit stichwortartigen Leistungen mit «Modellcharakter»
+ aktive Beteiligung Bauherr

Struktur der Teilphasen-Tabellen, S. 10:

Das Modell Bauplanung gibt einen Uberblick iiber mégliche Leistungen im Rahmen der Phasen
und Teilphasen. Die Leistungen der Planer sind innerhalb jedes Leistungsbereichs nach Modulen ge-
i s [} - £ _all ks

e Aor Dianar ruad

Erlauterungen, S. 5:
Das Modell Bauplanung bildet den Planungsprozess fiir Bauvorhaben in seiner logischen Gliederung
ab. Es stellt die Interaktionen zwischen Auftraggeber und Planerteam dar: Neben den Leistungen der

Planer werden auch die erforderlichen Leistungen des Auftragaebers dargestellt. Es bildet die einheit-
liche Grundstruktur der in den Ordnungen SIA 102, 103, 104, 105 und 108 dargesteliten Leistungen.

TTJO) D7 evick iddendertund Nidaus Schoch 2023
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

3. MODELL BAUPLANUNG 112:2014

Leistt /L und i Lei: der Planer:
bereiche Dokumente des Auftraggebers magliche Modulinhalte
323 Kosten/ Uberarbeitete Anlage- Vorgeben der Genauigkeit 3231  Kosten
Finanzierung kosten, Betriebskosten,  der Kostenermittiung m Ermitteln der Kosten und
Wirtschaftlichkeit und Genehmigen der Kosten, der Wirtschaftlichkeit
Kennzahlen, Detail- Prazisieren der Kostenzi uD jen fiir die Kosten-
studien i
gSKITEETTEr
412 Sescll\_n_eb und Ausgchrg\bungs— ur!d Genehmigen der Aus- 4121 Erstellen der
isualisierung Detailpléne, Beschriebe, schreibungsunterlagen Ausschreibungsunterlagen

Leistungsverzeichnisse Vorgaben betreffend ® Erstellen der Plane, Be-

K‘"_ﬂept Baustellen- Provisorien, Etappierungen schriebe, Leistungsver-
logisifk Verhaltensregeln bei Um- zeichnisse und Konzepte
bauten
Wartungsvertrage
511 Organisation Organisation Planerteam, Nachfihren des Projeki- 5111
A rieb, m Phaseniibergreifende
PQM-Konzept Bewerten der Projektrisiken Lei
Standberichte, Regie- Genehmigen der Stand- 522.2 Bauleitung
rapporte, Ausmass- berichte m Leiten der Bauausfilhrung
urkunden, Priifungs- Abnahme von Teilen des m Periodisches Erstellen von
protokolle, Protokolle Bauwerks Berichten
der Abnahmepriifungen,
Méngellisten m Qualitétspriifungen
m Uberwachen der Einhaltung
von Auflagen
Pm P Or. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

4. SIANORM 118, 2013

* Bauleitung

15 Vertretung der Vertragsparteien
151 Vertretung des Bauherrn durch die Bauleitung
1511 Einsetzung und Vollmacht

Art. 33

Der Bauherr kann eine oder mehrere Personen als Bauleitung bezeichnen.

Soweit die Vollmacht der Bauleitung in der Vertragsurkunde nicht beschrankt wird, vertritt die Bau-
leitung den Bauherrn gegenliber dem Unternehmer; alle Willensausserungen der Bauleitung, die
das Werk betreffen, sind fiir den Bauherrn rechtsverbindlich, insbesondere Weisungen, Bestellun-
gen, Bestatigungen und Planlieferungen; auch nimmt die Bauleitung Mitteilungen und Willens-
ausserungen des Unternehmers, die das Werk betreffen, fiir den Bauherrn rechtsverbindlich ent-
gegen.

Ist keine Bauleitung eingesetzt, so ist in den Bestimmungen dieser Norm unter Bauleitung der Bau-
herr selbst zu verstehen.

Werden dem Unternehmer bestimmte Aufgaben ilibertragen, welche diese Norm der Bauleitung
zuweist (z.B. beim Generalunternehmervertrag), so muss dies in der Vertragsurkunde festgelegt
werden (Art. 21 Abs. 3).

N

w

IS
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

4. SIA NORM 118, 2013

Aufgaben im AIIgemelnen / Koordination

1512 Aufgaben
Art. 34

Soweit der Werkvertrag nichts anderes bestimmt, obliegen der Bauleitung insbesondere die Be-
schaffung der Plane, die Aufsicht liber die Ausfiihrung der Arbeiten sowie die Priifung der Rech-
nungen und des Werkes.

N

Die Bauleitung ist befugt, die Ausfiihrung der gesamten Vertragsarbeit des Unternehmers zu tiber-
wachen, dies auch ausserhalb der Baustelle.

Die Bauleitung sorgt fiir die rechtzeitige Koordination der Arbeiten aller am Bauwerk beteiligten
Unternehmer, unter Berlcksichtigung der von ihnen bendtigten Vorbereitungszeit.

w

1431 Im Allgemeinen
Art. 30

N

Der Bauherr sorgt durch entsprechende Gestaltung der einzelnen Werkvertrage dafir, dass die
Arbeiten der verschiedenen Unternehmer zweckmassig miteinander koordiniert sind; er auferlegt
den Unternehmern in den Vertragen die entsprechenden Verpflichtungen und macht ihnen in der
Ausschreibung die fiir die Koordination erforderlichen Angaben. Fiir die Koordination wahrend
der Durchfiihrung des Bauvorhabens gilt Art. 34 Abs. 3.

m O Patick iddondor und Niiaus Schoen 2023
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

4. SIA NORM 118, 2013

Ausflihrungsunterlagen und Weisungen

413 Einhaltung der Fristen
4 131 Pflichten der Bauleitung
Art. 94

Die Bauleitung stellt dem Unternehmer die Ausfiihrungsunterlagen (Art. 99-101) und die erforder-
lichen Grundstiicke und Rechte (Art. 116) so friihzeitig zur Verfligung, dass dieser die vertraglichen
Fristen einhalten kann. Sie beriicksichtigt hierbei den Fortschritt der Arbeiten und die vom Unter-
nehmer benétigte Vorbereitungszeit.

Ist die Bauleitung sédumig, so hat der Unternehmer das Recht auf eine angemessene Erstreckung
der betreffenden Fristen. Diese werden neu vereinbart. Stimmt die Bauleitung einer angemesse-
nen Erstreckung nicht zu oder ist sie immer wieder saumig, so kann der Unternehmer den Vertrag
nach den Vorschriften iber den Glaubigerverzug auflésen (Art. 95 OR).

N

m Dr. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

4. SIANORM 118, 2013

e Ausflhrungsunterlagen und Weisungen

42 Ausfiihrungsunterlagen
4 21 Weisungen
Art. 99

Der Unternehmer erhalt von der Bauleitung rechtzeitig, entsprechend dem Fortschreiten der
Arbeiten und unter Beriicksichtigung der von ihm bendtigten Vorbereitungszeit, die erforderlichen
Weisungen. Stellt er das Fehlen von Weisungen fest, so holt er diese bei der Bauleitung ein.

4 22 Ausfiihrungspldane und Baustofflisten
Art. 100

Der Unternehmer erhalt von der Bauleitung die nétige Anzahl Plane und Baustofflisten unentgelt-
lich und rechtzeitig, entsprechend dem Fortschreiten der Arbeiten und unter Berlicksichtigung der
bendtigten angemessenen Vorbereitungszeit. Zusatzliche Exemplare werden ihm zu den Selbst-
kosten abgegeben. Stellt der Unternehmer das Fehlen von Planen fest, so fordert er diese bei der
Bauleitung an.

2 Der Unternehmer hélt einen vollstandigen Plansatz auf der Baustelle zur Verfiigung.

m Or. Patrick Middondor und Nidaus Schoch 2023
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

5. SIAALLGEMEINE BEDINGUNGEN BAU
(ABB) 118/XXX

Branchenspezifische Erganzungen zur SIA Norm 118
SIA ABB fur 37 Arbeitsgattungen

Genormter Aufbau

Achtung Uberraschung! Von ungeprifter Ubernahme wird
dringend abgeraten.

* Viele Unklarheiten

* Unerwartete Schriftformvorbehalte

* Viele «Bauherrenpflichten»

* Ausstrahlung in NPK: Nicht konsequent.

Pmlo . Pk asncor un Mk Senocn 2023 12
"
1.31 Bauherr

Zu den Pflichten des Bauherrn gehdren:

— Festlegen, wer in der Planung und Bauleitung fiir die folgenden Pflichten zustandig ist,

- Erstellen der Konzepte flir Nutzung und Sicherheit, Hohensicherungssysteme fir Unterhalt,
Entwésserung, Luftdichtung, Abdichtung, Warmeda 1g und ||

— Festlegen der Anforderungen fiir alle Schichten des Abdichtungssystems,

— bauphysikalische und statische Nachweise und Berechnungen,

— Tauglichkeitsnachweise fiir Unterkonstruktionen aus Holzwerkstoffplatten,

- Angabe der zu erwartenden Verfor gen in B gen, Eler & 1 und dgl.
der Unterkonstruktion,

— Gebrauch ichkei hweise fiir Abdichtu im Verbund bei anderen Unter-
griinden als Beton,

- Bemessen der Dachentwésserung,

- Bestimmen der A I und bhen, abgestimmt auf die Druckhohe aus der
Entwisserungsberechnung,

~ spezifische Koordination der Arbeitsschritte bei Tiir- und Fensterrahmen, insbesondere be-
treffend Einbau der Dampfbremse, Montage der Rahmen und dem vertikalen Schutzprofil,

- Festlegen der zuldssigen Abweichungen bei spezifischen Anforderungen an die Farb-
gebung, Gleichmaéssigkeit, Ebenheit usw.,

- Mitwirkung bei der Priifung des zugewiesenen Untergrundes durch den Unternehmer,

- Bestimmen der Art und des Umfangs der Qualitatssicherung,

— Ver der itig not: i Massnahmen zum Schutz der abgenommenen
Abdichtung,

- Festlegen von Massnahmen sowie des Unterh s gegen \ il ung.

13
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BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

5. SIAALLGEMEINE BEDINGUNGEN BAU
(ABB) 118/262:2018 FUR BETONBAU

13.2 Bauherr

Zu den Pflichten des Bauherrn gehdren die in Tabelle 1 aufgefiihrten Tatigkeiten.

Tabelle 1 Pflichten des Bauherrn in den Phasen Vorbereitung der Ausfiihrung und Ausfiihrung

Phase Pflichten, Tatigkeiten des Bauherrn
Vorbereitung | - Festlegen aller Ausgangsstoffe

der Aus- — Erstellen des Prifplans des Bauherrn
fihrung

— Bei Verwendung von Beton nach Zusammensetzung: Festlegung der Beton-
zusammensetzung sowie Nachweis der Konformitét der Eigenschaften des
Frisch- und Festbetons

- Bei Verwendung von Betonfertigteilen: Regeln der Verfahren zur Abnahme im
Werk bzw. auf der Baustelle

Ausflihrung - Uberwachen der Ausfiihrung gemass Kontrollplan und Priifplan des Bauherrn

— Entscheiden (ber weiteres Vorgehen bei Abweichungen gegenliber vorge-
schriebenen Werten

TTJO) D7 evick iddendertund Nidaus Schoch 2023
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2. BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

6. AUSBLICK: ENTWURF MERKBLATT 2065
PLANEN UND BAUEN MIT
PROJEKTALLIANZEN

0.1 Abgrenzung

0.1.1 Das vorliegende Merkblatt gibt Erklarungen zum Planen und Bauen mit Projektallianzen und enthalt Empfeh-
lungen dazu, welchen Vertragsinhalt die Parteien im Rahmen des Allianzvertrags vereinbaren sollten.

0.1.2 Das Merkblatt richtet sich an Bauherren, Planer und Unternehmer, die daran interessiert sind, Projekte mit
Allianzvertragen partnerschaftlich zu planen und zu realisieren. Subunternehmer und Lieferanten sind dann
angesprochen, wenn sie einen projektspezifischen Beitrag zum Projekterfolg zu leisten haben.

0.1.3 Das Merkblatt enthélt keine Vorlage zu einem Allianzvertrag.

« |.d.R. aktive Rolle Bauherr verlangt: Entscheidkompetenz

m Or. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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2. BEISPIELE IM NORMENSYSTEM SIA

6. AUSBLICK: MERKBLATT ENTWURF 2065
PLANEN UND BAUEN MIT
PROJEKTALLIANZEN

41 Aufgaben, Verantwortung und Kompetenzen der Projektpartner

411 Bauherr

4.1.1.9  Aus der Perspektive der Projektallianz ist die wichtigste Vertragspflicht (bzw. Obliegenheit) des Bauherrn die
Zusammenarbeit. Zu den Hauptpflichten des Bauherrn gehért auch jene betreffend Leistung der vereinbarten
Vergutung.

4.1.1.11 In Bezug auf die Erbringung der Planungs- und Bauleistungen, die den Gegenstand des Allianzvertrags bil-
den, sieht dieser Vertrag nicht nur allianz-spezifische Pflichten des Bauherrn vor, wie insbesondere die Mitwir-
kung in den Entscheidungsgremien, sondern auch zahlreiche allgemeine Obliegenheiten, ohne welche die
Planung und die Realisierung nicht méglich sind, wie etwa betreffend Lieferung von Ausgangsdaten fur die
Planung, Zurverfugungstellung des Baugrunds oder Einholung behérdlicher Bewilligungen.

m Dr. Patrick Middendorf und Nikiaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNISSEN
- Vertrags-Soll
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

2. OR

2.1 Ubersicht

OR 378 (Unmdglichkeit der Erfullung aus Verhaltnissen des
Bestellers)

OR 373 Il (Durchbrechung Festpreisprinzip bei
ausserordentlichen Umstanden)

OR 376 | (Leistungs- und Vergitungsgefahr bei Annahme-
/Glaubigerverzug)

OR 365 Ill (Anzeigeobliegenheit bei Gefahrdung der gehdérigen
oder rechtzeitigen Werkausflihrung)

OR 91 ff. (Annahme-/Glaubigerverzug)

m Dr. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

2. OR

2.2 Annahme-/Glaubigerverzug, OR 91 ff.

Art. 91

E. Versugdes  Der Glaubiger kommt in Verzug, wenn er die Annahme der gehorig

Gléubigers
1. Voraussetzung

angebotenen Leistung oder die Vornahme der ihm obliegenden Vor-
bereitungshandlungen, ohne die der Schuldner zu erfiillen nicht im-
stande ist, ungerechtfertigterweise verweigert.

Mitwirkungshandlungen = Obliegenheiten
Verschulden nicht vorausgesetzt

Mahnung nicht vorausgesetzt, aber
ggf. Anzeige gem. OR 365 llI

m Or. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

2. OR
2.2 Annahme-/Glaubigerverzug, OR 91 ff.

Art. 95

I%e%?& :ﬂggrﬂ Handelt es sich um die Verpflichtung zu einer andern als einer Sach-
HH0g leistung, so kann der Schuldner beim Verzug des Gléubigers nach den
Bestimmungen iiber den Verzug des Schuldners vom Vertrage zurtick-

treten.

* Rucktrittsrecht analog Schuldnerverzug

* H.L. und Rspr. sehen zuséatzlich verschuldensunabhangigen
Anspruch auf Terminerstreckung und Mehrvergutung vor

* OR 374 (cost + fee)

TTTJO) D7 avick iddendertund idaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

3. SIA102 ETC.
3.1 Ubersicht

* Art. 1.6 (Verzug/Fristverlangerungen und
Terminverschiebungen)

» Art. 1.7.3 (Haftung des Auftraggebers bei Nichteinhaltung von
Fristen und Terminen)

« Art. 1.7.4 (Arbeitsunterbruch)

m Or. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

3. SIA 102 ETC.

3.2 Anspruch auf Fristverlangerung und Terminverschiebung
(namentlich) bei Verzug des Bauherrn

1.6 Gerat eine Partei in Verzug, verschieben sich die Fristen und Termine, zu deren Einhaltung sich die
Verzug / Frist- andere Partei verpflichtet hat, angemessen. Weitere Anspriiche aus Verzug bleiben vorbehalten.
verlangerungen

und Termin-

verschiebungen

* Verschulden nicht vorausgesetzt

* Mahnung nicht vorausgesetzt, aber
ggf. Anzeige gem. OR 365 llI

* Impliziter Verweis namentlich auf OR 95, Art. 1.7.3 und 1.7.4

TTTJO) D7 avick iddendertund idaus Schoch 2023
www.pmp-ra.ch 22

MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

3. SIA 102 ETC.

3.2 Anspruch auf Ersatz von Mehraufwendungen und Schaden bei
Verzug des Bauherrn

1.7
Haftung

3 Haftung des Auftraggebers bei Nichteinhaltung von Fristen und Terminen
Soweit es der Auftraggeber zu vertreten hat, dass Fristen und Termine nicht eingehalten werden,
hat er dem Beauftragten allfallige Mehraufwendungen und entstandenen Schaden zu vergtten.

* Verschuldensunabhangiger Mehrvergitungsanspruch

* Verschuldens(un?)abhangiger Schadenersatzanspruch

+ Entscharfung des Dogmenstreites Vertragspflicht/Obliegenheit
* Anzeige gem. OR 365 Il1?

m Or. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

3. SIA 102 ETC.

3.3 Anspriiche bei Arbeitsunterbruch oder -verzégerung
1.7
Haftung

.4 Arbeitsunterbruch

.41 Bei nicht vorausgesehenem oder in seiner Lange ungewissem Unterbruch oder bei erheblicher Ver-
z6gerung der Auftragserledigung hat der Beauftragte Anspruch auf Ersatz des ihm erwachsenen
Schadens, falls der Auftraggeber den Unterbruch bzw. die Verzégerung verschuldet hat.

.42 Verlangt jedoch der Auftraggeber nach Abschluss einer Planungsphase, mit der Inangriffnahme der
nachsten Phase zuzuwarten, so schuldet er deswegen dem Beauftragten keinen Schadenersatz.

.43  Bedingt die Verzégerung bei Wiederaufnahme der Arbeiten zusétzliche Leistungen, ist deren Honorie-
rung vor der Wiederaufnahme der Arbeiten schriftlich zu vereinbaren.

Andernfalls ist der Beauftragte nicht verpflichtet, die Arbeiten wieder aufzunehmen.

* Qualifizierte Falle verschuldeter Mitwirkungsversdumnisse
» Sistierung zwischen Planungsphasen

m Dr. Patrick Middendorf und Nikiaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

3. SIA 102 ETC.

3.3 Anspriiche bei Arbeitsunterbruch oder -verzégerung

Achtung: Regelung zum Arbeitsunterbruch in KBOB AVB,
Marz 2023

13 —+ Arbeitsunterbruchy
13.1+Durch- den- kuftraggeb i

geben-dem-Beauftragten keinen-Anspruch auf zusatzliche
adig bis-zur-Wieder d beit

13.2+Bedingt-der-U bei- Wi der-Arbeiten-
eine- L -Gr Ll i
in-andererWeise M ig -sind di

usatzlichen- L und- deren- vor- deren

i it den- Partei iftli zu-

vereinbaren.

13 3Vor bleibtin-iedem-Fall-di
dem- Beaufiragten- durch- den- Unterbruch- enistandenen-
Schadens,- sofern der- Beaufiragte- beweist,- dass- der
Aufiraggeber- den- Unterbruch- durch- eine- Verletzung- des-
Planervertrages verschuldet-haty

m Or. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

4. SIANORM 118

4.1 Ubersicht und Abgrenzung

+ Ubersicht
— Art. 94 |: (Zeitsensible) Mitwirkungspflichten der
Bauherrschaft

— Art. 94 |I: Anspruch auf Fristerstreckung/Vertragsauflésung
— Art. 97 I: Verschuldensabhangiger Schadenersatzanspruch

* Abgrenzung («ohne Verschulden des Unternehmers»)

— Art. 95 lll: Anspruch auf Verglitung von
Beschleunigungsmassnahmen

— Art. 96 I: Anspruch auf Fristerstreckung

TTTJO) D7 avick iddendertund idaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

4. SIANORM 118

4.2 Anspruch auf Terminverschiebung

413 Einhaltung der Fristen
4 131 Pflichten der Bauleitung
Art. 94
2 |st die Bauleitung sdumig, so hat der Unternehmer das Recht auf eine angemessene Erstreckung
der betreffenden Fristen. Diese werden neu vereinbart. Stimmt die Bauleitung einer angemesse-

nen Erstreckung nicht zu oder ist sie immer wieder sdumig, so kann der Unternehmer den Vertrag
nach den Vorschriften Gber den Glaubigerverzug auflésen (Art. 95 OR).

* Verschuldensunabhangiger Anspruch auf Terminverschiebung
und Vertragsbeendigung

» Konventionalstrafe fir die Dauer des Erstreckungsanspruchs
nicht geschuldet (Art. 98 II)

m Or. Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

4. SIANORM 118

4.3 Schadenersatzanspruch

415

Haftung aus Fristiiberschreitungen
Art. 97

1 Bauherr und Unternehmer haften gegenseitig fiir Schaden aus Fristiiberschreitungen, die sie
verschuldet haben.

Verschuldensabhangiger Schadenersatzanspruch
Entscharfung des Dogmenstreits Vertragspflicht/Obliegenheit

H.L. u. Rspr.: Verschuldensunabhangiger
Mehrvergitungsanspruch

m Dr. Patrick Middendorf und Nikiaus Schoch 2023
www.pmp-ra.ch
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MITWIRKUNGSVERSAUMNIS

4. SIANORM 118

4.4 Abgrenzung zu Art. 95 lll und 96 |

4 132

Pflichten des Unternehmers
Art. 95

3 Werden indessen zusatzliche Vorkehren zur Einhaltung der Fristen ohne Verschulden des Unter-
nehmers erforderlich, so trifft er sie nur mit Einwilligung der Bauleitung. In diesem Falle tragt der
Bauherr die nachgewiesenen Mehrkosten. Verweigert die Bauleitung die Einwilligung, so ist der
Unternehmer zur Vornahme der Vorkehren nicht verpflichtet.

Fristerstreckung
Art. 96

Verzdgert sich die Ausfihrung des Werkes ahne Verschulden des Unternehmers, obwohl dieser
die zusatzlichen Vorkehren getroffen hat, zu denen er nach Art. 95 verpflichtet war, so werden die
vertraglichen Fristen angemessen erstreckt. Der Anspruch auf Erstreckung besteht aber nur dann,
wenn der Unternehmer die Verzogerung und deren Ursache (wie z.B. Natureinfliisse, Stérung des
Arbeitsfriedens, Lieferstérungen, Sdumnis eines Nebenunternehmers, behérdliche Massnahmen)
ohne Verzug der Bauleitung gemass Art. 25 angezeigt hat, es sei denn, die Bauleitung habe die Ver-
zogerung und deren Ursache nachweisbar auch ohne Anzeige gekannt.

Bei Mitwirkungsversaumnissen von Art. 94 |l verdrangt

|OI'I'I|O Vi

Patrick Middendorf und Niklaus Schoch 2023
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Schweizerische Baurechtstagung / BRT 2021, S. 65 ff.

Jungstes Ross im Stall: Die SIA 101:2020
«Ordnung fur Leistungen der Bauherren»
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trick Middendorf, Dr. iur, Rechtsanwalt, Fachanwalt SAV Bau- und Immobilien-
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VIII.

Zielvorgabe, Zweck und Adressatenkreis

«Leistungen der Bauherren» in Erwartung eines Juristen: Die Vergiitungspflicht
Aufbau und Inhalt der einzelnen Kapitel

Keine Geltung ohne Ubernahme!

Des Pudels Kern: Delegation

Kapitel 4 SIA 101:2020 als Checkliste und Baukasten fiir Bauherrenberatungsvertriage

Die Leistungs- und Honorarordnung der Bauherrenberaterinnen und Bauherrenberater
(LHO KUB:2019)

Schlussgedanke
Arbeitsthesen zur SIA 101:2020

Ich danke SHIRIN GRUNIG, Rechtsanwiltin, Dr. iur., Ziirich, fiir die kritische Durchsicht meines Beitrags und die
wertvollen Hinweise.


middendorf
Textfeld
Schweizerische Baurechtstagung / BRT 2021, S. 65 ff. 


Mit der SIA Norm 118:2013 «Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten» und seinen «Leistungs-
und Honorarordnungen» 102 bis 108 hat der SIA tiichtige Arbeitspferde im Stall, mit denen wir
iiber die Jahrzehnte umzugehen gelernt haben und die sich bei entsprechender Ubernahme in die
Vertriige immer wieder bewihren. Unklarheiten werden in der Regel friihzeitig erkannt® und kén-
nen in der Vertragsgestaltung ausgemerzt werden. Anstelle der vergilitungstechnisch zahnlosen
Fassungen der SIA LHO 102 bis 108 in den Ausgaben 2018 und insbesondere 2020 wihlt man
etwa schlicht die Ausgaben aus dem Jahr 2014.° Insgesamt sind es profunde Regelwerke, die in
der Praxis weit verbreitet sind.

Seit August 2020 hélt der SIA ein neues Ross im Stall: Die Ordnung 101:2020 fiir Leistungen der
Bauherren. Reiht es sich zu Recht neben die bekannten Pferde? Was ist von ihm zu halten?

l. Zielvorgabe, Zweck und Adressatenkreis

Die neue SIA 101:2020 «Ordnung fiir Leistungen der Bauherren» wurde nach fiinfjdhriger Ent-
wicklungszeit im April 2020 von den Delegierten des SIA genehmigt und per 1. August 2020 fiir
das Publikum freigegeben.* Nachdem die Leistungs- und Honorarordnungen 102, 103, 105 und
108 per 2014 grundlegend iiberarbeitet wurden, sollte mit der «Ordnung fiir Bauherrenleistungen»
ein Dokument geschaffen werden, dass «neben der Definition des Bauherrn, seiner Rechte und
Pflichten, einem Leistungsbeschrieb und moglichen Organisationsformen insbesondere auch die
Rollen der Bauherrenvertreter und der Bauherrenunterstiitzer kliren» sollte.’

Nach getaner Arbeit prasentieren die Mitglieder der Fachkommission die neu geschaffene Ord-
nung denn auch als Liickenschliesserin, die zeige, «was es bedeutet, Bauherr zu sein», die zur
«Kldrung und Definition der Aufgaben, Funktionen und Verantwortlichkeiten des Bauherrn»
diene, die mit «ihrer klaren Abgrenzung der Leistungen gegeniiber den LHO ... die Rechtssicher-
heit in der Beziehung zwischen Planern und Bauherren entscheidend» erhohe und die mit einer
«breit akzeptierte[n] Beschreibung der Bauherrendienstleistungen ... [auch noch] eine ideale Ba-
sis fiir die Akquisition von entsprechenden Mandaten» schaffe.®

Kein Ross, so meint man zu verstehen, sondern eine eierlegende Wollmilchsau haust neuerdings
im SIA-Stall. Dazu passt, dass sich die neue Ordnung mit diesen vielféltigen Zielvorgaben be-
stiickt nach ihrem eigenen Anwendungsbereich (S. 5) nicht nur an die Bauherren, sondern eben
auch an Planer, Unternehmer und Berater als deren Vertragspartner richtet und sich der Kldrung
der Schnittstellen zwischen all diesen Baubeteiligten verschreiben will. Basierend auf der Ver-
staindigungsnorm SIA 112:2014, Modell Bauplanung, grenze sie sich klar ab von den SIA LHO
102 bis 108; «Uberschneidungen von Leistungen» bestiinden keine. Sie schaffe auch «keine
neuen oder zusitzlichen Leistungen, weder beim Bauherrn noch bei den Planern,» sondern weise
die bereits in den SIA LHO und der SIA 112:2014 aufgefiihrten Bauherrenleistungen «weiter

2 Umfassend fiir die SIA Norm 118: Kommentar zur SIA-Norm 118, herausgegeben von GAUCH PETER/STOCKLI
HUBERT, 2. Aufl., Ziirich 2017; und zu den allgemeinen Bedingungen in den SIA LHO: STOCKLI HUBERT/ MID-
DENDORF PATRICK/ANDRES ROGER, SIA-Klauseln fiir Planervertrége, Ziirich 2020.

3 Vgl. MIDDENDORF PATRICK, SIA LHO 2020 — viel WEKO, wenig Wind, 23. Januar 2020, https://www.linke

din.com/pulse/sia-lho-2020-viel-weko-wenig-wind-patrick-middendorf/.

Dass der SIA dabei von «Inkrafttreten» spricht bzw. die Ordnung in «Giiltigkeit» erhebt (espazium.ch, SIA 101

«Ordnung fiir Leistungen der Bauherren» — eine Planungshilfe, 27. Mai 2020, https://www.espazium.ch/de/aktuel-

les/sia-101-ordnung-fuer-leistungen-der-bauherren; SIA 101:2020, S. 48), dndert nichts daran, dass es sich um ein

Dokument eines privaten Berufsverbands handelt, dem keine Geltung im Sinne eines Gesetzes oder einer Verord-

nung zukommt (vgl. zur Geltung von SIA-Ordnungen im Allgemeinen: GAUCH PETER/MIDDENDORF PATRICK, Von

den Planervertrdgen, von ihrer Qualifikation und dem SIA-Normenwerk fiir Planerleistungen, in: Stockli Hu-

bert/Siegenthaler Thomas (Hrsg.), Planervertrdge, 2. Aufl., Ziirich 2019, Rz. 1.85 ff.). Siche ausserdem hinten IV.

Keine Geltung ohne Ubernahme.

5 KAEPPELI MICHEL, Neue Ordnung SIA 101 «Bauherrenleistungen» auf dem Weg, in: TEC21 13-14/2015, S. 21.

Alle Zitate aus espazium.ch, SIA 101 «Ordnung fiir Leistungen der Bauherren» — eine Planungshilfe, a.a.O.



erkliarend und detaillierter aus». Auch «Verschiebungen von Leistungen» ergében sich nicht. So
Gestalt konne die neue Ordnung 101, die sich wie die grosse Schwester SIA 112:2014 als «Ver-
staindigungsnorm» sieht, ganz oder auszugsweise «als Vertragsbestandteil» vereinbart
werden (S. 5).

ll. «Leistungen der Bauherren» in Erwartung eines Juristen:
Die Vergutungspflicht

Als Jurist verstehe ich unter einer «Leistung des Bauherrn» den Gegenstand, den sein Vertrags-
partner fordern kann.” Vom Anwendungsbereich der SIA 101:2020 wissen wir, dass es sich bei
diesen Vertragspartnern um Planer, Unternehmer und Berater handelt. Was also haben diese po-
tenziellen Vertragspartner vom Bauherrn zu fordern? Oder anders herumgedreht: Wozu ist der
Bauherr ihnen gegeniiber verpflichtet?

Mit einem Planervertrag® verpflichtet sich der Planer zur Erbringung von baubezogenen Planer-
leistungen, wahrend der Bauherr ihm dafiir ganz typischerweise ein Entgelt verspricht. Nicht an-
ders ist es im Bauwerkvertrag’: Der Herstellung und Ablieferung eines Bauwerks steht die For-
derung des Unternehmers gegeniiber, vom Bauherrn eine Vergiitung zu erhalten. Und auch der
Bauherrenvertreter oder -berater oder — wie es die Ordnung auch diktiert — der Bauherrenunter-
stiitzer erwartet fiir seine Dienste ein Honorar als Gegenleistung.'® Die «Leistungen der Bauher-
ren» bestehen somit nach juristischem Verstindnis zur Hauptsache in der Bezahlung eines Ent-
gelts fiir die vertragsgemaisse Erledigung der Aufgaben ihrer Vertragspartner. Damit ldge es nahe,
dass sich die neue Ordnung 101 mit Vergiitungsfragen beschaftigt.

Tatséchlich handelt das ganze Kapitel 5 von den «Grundsitzen der Vergiitung». Es stellt sich aber
rasch heraus, dass hier weder Fragen des Honorars fiir Planerleistungen, wie sie die Art. 5 und 6
— und friiher noch Art. 7'' — der SIA LHO behandeln, aufgearbeitet, noch die Vergiitung von
Unternehmerleistungen, von denen die Art. 38 ff. SIA Norm 118:2013 handeln, prézisiert werden.
Dagegen fiihrt Kapitel 5 «Vergiitungsgrundsétze» auf, die dem Bauherrn als Grundlage fiir die
Beauftragung seiner eigenen «Bauherrenleistungen» (Art. 5.1.1) dienen. Aus dem Kontext er-
schliesst sich, dass es sich beim Beauftragten um einen Bauherrenvertreter, Bauherrenunterstiitzer
oder Bauherrenberater und ein wenig auch um Planer'? handeln muss. Die fiir deren Vergiitung
zur Verfiigung gestellten Grundsitze beinhalten aber nicht flir eine Vertragsiibernahme geeignete

7 Nicht vertieft habe ich die Frage, wann ein «Gldubigerbeitrag» als «Mitwirkungsleistung iiber einen gesteigerten

«Verbindlichkeitsgrad» zu einer eigentlichen «Pflicht» anwichst. Dazu verweise ich auf die umfassende Disserta-
tion von REY PASCAL, Mitwirkung und Mitwirkungsversdumnis des Bauherrn, Diss. Freiburg, Ziirich 2019.
8  Siehe dazu im Allgemeinen GAUCH PETER/MIDDENDORF PATRICK, a.a.0., Rz. 1.2 ff.
®  Grundlegend: GAUCH PETER, Der Werkvertrag, 6. Aufl., Ziirich 2019, Rz. 6 ff.
10" Vgl. ZEHNDER HANNES, Der Bauherrenberater, in: Stdckli Hubert/Siegenthaler Thomas (Hrsg.), Planervertrige,
2. Aufl., Ziirich 2019, Rz. 13.29.
I Auf die neue Dekade hin sah sich der SIA auf Wirken der WEKO veranlasst, seine bewihrten Leistungs- und
Honorarordnungen fiir Architektinnen und Fachplaner, also die SIA LHO 102, 103, 105 und 108, neu aufzulegen.
Darin wurde ganz auf das Zeitaufwandmodell verzichtet (vgl. STUSSI ULRICH, Zukunftsfahige LHO?, in: TEC21
48-49/2019, S. 41). Folglich fiel Art. 7 mit den Bestimmungen {iber die Honorarberechnung nach den Baukosten
komplett weg. Als Honorierungsarten nennt Art. 5.3 SIA LHO 2020 noch die Honorierung nach effektivem Zeit-
aufwand, die Pauschale (= Festpreis ohne Teuerung) und (aller guten Dinge sind drei) die Globale (= Festpreis mit
Teuerung). Vgl. MIDDENDORF PATRICK, SIA LHO 2020 — viel WEKO, wenig Wind, a.a.0.; STOCKLI HUBERT, SIA-
LHO 2020: kaum Neues, viel Altbekanntes, in: BR/DC 2/2020, S. 70 ff.
Siehe hinten V. Des Pudels Kern: Delegation.



Bemessungsmethoden (sog. Inhaltsbestimmungen, aus denen Rechte und Pflichten folgen), son-
dern sie begniigen sich damit, den Leser auf zu treffende Vereinbarungen hinzuweisen'® oder
Erkldrungen mit rein deklaratorischer Wirkung'* abzugeben.

Jedenfalls wird rasch klar, dass die Vergiitungspflichten der Bauherren gegeniiber seinen Ver-
tragspartnern nicht im Fokus der SIA Ordnung fiir Bauherrenleistungen stehen. Zwar finden sich
weitere Klauseln, die vom Entgelt in einem weiteren Sinn handeln, doch sind auch diese unterge-
ordneter Natur: Art. 1.1.4 hélt zur «Definition und Grundaufgabe» des Bauherrn etwa fest, dass
er «die Finanzierung sicher[stellt]». Dies wird unter Art. 3.2.4 unter dem Titel «Finanzierungy»
bestitigt. Hiernach hat der Bauherr die «Finanzierung der Planung und Realisierung» zu gewahr-
leisten bzw. «fiir die Finanzierung der beauftragten Arbeiten» zu sorgen und «die nétige Liquidi-
tét ... sicherzustellen» (Art. 3.2.42). Dariiber hinaus folgt aus der Begriffsdefinition des Bestellers
(S. 45) noch, dass dieser «ein Werk gegen Vergiitung» bestellt bzw. «zur Leistung einer Vergii-
tung» verpflichtet ist. Darin erschopfen sich die Bestimmungen, die eine Vergiitungspflicht des
Bauherrn als dessen Leistung zum Inhalt haben, aber auch schon.

lll. Aufbau und Inhalt der einzelnen Kapitel

Die Vergiitung als vertragstypische Leistung des Bauherrn steht in der neuen SIA 101:2020 dem-
nach nicht im Vordergrund. Um was geht es dann?

Kapitel 1 der neuen Ordnung handelt vom Bauherrn, der als «ethisch, rechtlich und wirtschaftlich
verantwortliche[r] Auftraggeber bei der Durchfiihrung von Bauvorhaben» beschrieben wird (Art.
1.1.1). Es findet sich ein Art. 1.2 «Rechte und Pflichten», worin unser Protagonist aber nicht in
der erwarteten Rolle als konkreter Vertragspartner mit konkreten Rechten und Pflichten erscheint,
sondern in den Kontext der weiteren Regelwerke des SIA, namentlich der SIA 112:2014, Modell
Bauplanung, den SIA LHO 102 bis 108 und der SIA Norm 118:2013 eingebettet wird. Fiir die
konkreten Rechte und Pflichten im Verhéltnis zu den Planern (Art. 1.2.3) und den Unternehmern
(Art. 1.2.4) wird damit aus der neuen Ordnung hinaus auf andere SIA-Regelwerke verwiesen;
betreffend die Lieferanten geniigt das Gesetz (Art. 1.2.7); und in Bezug auf die Bauherrenberater
und -vertreter findet sich in Kapitel 1 gar nichts.

In Kapitel 2 werden die «Aufgaben und Stellung des Bauherrn» umschrieben. Man erfahrt, dass
«Bauherr sein ... eine Fiihrungsaufgabey ist und seine Leistungen entweder durch ihn selbst «oder
durch die von ihm beauftragten Dienstleister erbracht» werden (Art. 2.1). Art. 2.3 umschreibt
dann die «Aufgaben des Bauherrn» in Verbindung mit einer Zielvorstellung als aktiven Gestalter
und Uberwacher des Planungs- und Realisierungsprozesses, der auf der einen Seite «die Interes-
sen der Eigentlimer, der Investoren, der Besteller, der Nutzer und der Betreiber» koordiniert und
vertritt und auf der anderen Seite «Ansprechstelle fiir die Auftragnehmer» ist. Es folgt eine Auf-
listung verschiedener Projektbeteiligter unter Art. 2.4 und zwei schematische Darstellungen mog-
licher Organisationsformen unter Art. 2.5, die als «Grundtypen» bezeichnet werden. Fiir eine
Aufnahme in die Vertrdge des Bauherrn mit seinen Planern, Unternehmern und Beratern sind die
allgemein gehaltenen Beschriebe und die wenig iiberraschenden Figuren aber nicht geeignet.

Unter Kapitel 3 mit dem Titel «Leistungen des Bauherrn» werden dann aber nicht etwa die «Leis-
tungen der Bauherren» umschrieben, sondern der «Gesamtprozess eines Bauvorhabens» iiber die
drei Schritte «Initialisierung» (Art. 3.1), «Abwicklung» (Art. 3.2) und «Bewirtschaftung» (Art.
3.3) in programmatischer Manier abgesteckt, wobei wir im Rahmen der «Abwicklung» die Pha-
seneinteilung der SIA LHO 102 bis 108 wiedererkennen. Das ganze Kapitel liest sich wie ein
Manifest; es ist der Rollenbeschrieb eines idealtypischen, bestellkompetenten Bauherrn als fittes

13 Z.B. Art. 5.5.1: «Eine Entschiddigung des Zeitaufwands fiir Reisen ist samt der Art der Vergiitung zu priifen.»
14 Z.B. Art. 5.1.1: «Die Vergiitung der Bauherrenleistungen besteht aus: dem Honorar; den zusitzlichen Kostenele-
menten.»



Gegeniiber fiir seine Vertragspartner. Und als dieser Rollenbeschrieb kann Kapitel 3 dem bauun-
erfahrenen Bauherrn dazu dienen, ein Verstindnis fiir die an ihn gestellten Anforderungen seiner
Vertragspartner zu gewinnen. So wird klar, dass der Bauherr wissen sollte, was er will: Es liegt
an ihm, sein Bauvorhaben zu definieren, die Projektanforderungen klar festzulegen (Art. 3.2.2)
und eine Projektorganisation zu wihlen, die seinen Bediirfnissen entspricht (Art. 3.2.3).

Der «Leistungsbeschrieb» in Kapitel 4 soll dann in schwer auszumachender Abgrenzung zum
Titel von Kapitel 3 «ausschliesslich Leistungen des Bauherrn» enthalten, die «in der Regel» zu
erbringen, aber «nicht abschliessend» sind (S. 15). Dem Phasenmodell der SIA LHO 102 bis 108
wird die bereits unter Art. 3.1 allgemein umschriebene Phase «0 Initialisierung» vorangestellt
(Art. 4.1.1 und .2). Dieser liegt ein «Bediirfnis», eine «Nachfrage» oder eine «Geschéftsstrategie»
zugrunde und sie hat zum Ziel, «Klarheit [zu schaffen], ob der Planungsprozess mit der strategi-
schen Planung angestossen werden soll» (Art. 4.3.01). Analog der SIA 112:2014 werden iiber alle
Phasen die tabellarisch dargestellten «Leistungen und Entscheide des Bauherrn» eingeteilt in
«Leistungsbereiche» aufgefiihrt (Art. 4.1.3). Darauf komme ich zuriick (VL.).

IV. Keine Geltung ohne Ubernahme!

Klar ist, dass die neue SIA Ordnung fiir Bauherrenleistungen 101:2020 vom SIA als privatem
Berufsverband herausgegeben wird. IThr kommt damit keine allgemeine Verbindlichkeit im Sinne
eines Gesetzes oder einer Verordnung zu. Sie ist keine formelle Rechtsquelle. Sie gilt nicht ein-
fach so in einem Vertrag. Daran vermag auch der Umstand nichts zu dndern, dass der SIA von
«Inkrafttreten» spricht bzw. die Ordnung in «Giiltigkeit» erhebt.'* Geltung erlangt die Ordnung
oder Teile davon nur, wenn sie von den Parteien in einen konkreten Vertrag libernommen wer-
den.'¢

V. Des Pudels Kern: Delegation

Offen ist aber die Frage, in welche Vertriage die SIA 101:2020 «Ordnung fiir Leistungen der Bau-
herren» iibernommen werden sollen? Aus dem Titel und dem Anwendungsbereich (S. 5) liesse
sich schliessen, dass die Ordnung und insbesondere der Leistungsbeschrieb unter Kapitel 4 zur
Ubernahme in Planer-, Bauwerk- und Beratervertriige gemacht sind, und zwar so, dass der Bau-
herr sich zur Bauherrenleistung verpflichtet — je nachdem gegeniiber dem Planer, dem Unterneh-
mer oder einem Berater. Dieser Schluss ist aber falsch.

Des Pudels Kern, so meine ich, erschliesst sich eher beildufig unter Art. 4.1.4: Unter dem Titel
«Delegation von Bauherrenleistungen an Dritte» ergibt sich, dass der Leistungsbeschrieb in Ka-
pitel 4 bzw. die darin umschriebenen Leistungen zur Weitervergabe

— an den Projektleiter Bauherr (PL BH),
— den Bauherrenvertreter (BHV),

— den Bauherrenunterstiitzer (BHU),

— den Bauherrenberater (BHB) und/oder
— an den Planer/Gesamtleiter

vorgesehen sind. Dabei zeigt sich schon aus dem Umstand, dass die SIA 101:2020 privaten Cha-
rakters ist, dass auch den Rollenbildern der umschriebenen Dritten kein allgemeinverbindliches

15 espazium.ch, SIA 101 «Ordnung fiir Leistungen der Bauherren» — eine Planungshilfe, a.a.O; SIA 101:2020, S. 48.
16 GAUCH PETER/MIDDENDORF PATRICK, a.a.0., Rz. 1.85 ff.; GAUCH PETER/SCHLUEP WALTER/SCHMID JORG, Schwei-
zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 11. Aufl., Ziirich 2020, Rz. 1124.



Versténdnis zugrunde liegen kann. Was etwa den Bauherrenunterstiitzer (BHU) vom -berater
(BHB) unterscheidet, ist nicht klar. Zwar weist die Ordnung dem PL BH und dem BHV «Linien-
funktion» und dem BHU und dem BHB «Stabsfunktion» zu; sie umschreibt dazu unter Art. 2.5.4,
dass eine «Linienfunktion ... Weisungen aus[fiihrt] und ... weisungsberechtigt» ist und eine
«Stabsstelle als Beratungsstelle ... keine Weisungsbefugnis» hat.'” Wer aber militérisch nicht
geschult ist oder dem Kommando misstraut, dem scheint die Kategorisierung der in der SIA
101:2020 aufgefiihrten Berufsgruppen entsprechend dem Ermichtigungsumfang (weisungsbe-
rechtigt oder eben nicht) nicht sakrosankt.

Dessen ungeachtet ergibt sich aber doch, dass die «Ordnung fiir Leistungen der Bauherren»
101:2020 zur «Ubertragung von [darin beschriebenen] Leistungen und Verantwortlichkeiten» an
Dritte (Art. 4.1.4 i.f.) gedacht ist. Dabei wartet die Ordnung in der Tabelle «Leistungen pro Teil-
phase» unter Art. 4.3 auch «mit mdglichen Zuordnungen an die Funktionen» der aufgefiihrten
Dritten (Art. 4.1.5) auf. Allerdings ist diese Zuordnung meines Erachtens eher erratisch, was sich
nur schon daraus ergibt, dass die Rollen des Bauherrenvertreters (BHV) und des Bauherrenbera-
ters (BHB) sowie des Planers/Gesamtleiters in der Tabelle gar nicht mehr auftauchen oder etwa
dem Bauherrenunterstiitzer (BHU) von 429" moglichen «Leistungen und Entscheide[n] des Bau-
herrn» trotz eingeschrinkter «Stabsfunktion» ohne Weisungsbefugnis'® doch ein einziger «Ent-
scheid» zugewiesen wird. Dabei handelt es sich um die «Ubernahme des Bauwerks ohne wesent-
liche Mingel» (Art. 4.3.53, 532). Das aber wiederum ist eine Aufgabe, die bei Ubernahme der
SIA LHO 102 in einen Planervertrag durchaus auch der Bauleitung zufallen kann (Art. 4.53 SIA
LHO 102:2020).2

VI. Kapitel 4 SIA 101:2020 als Checkliste und Baukasten fur
Bauherrenberatungsvertrage

Zusammenfassend kann man sagen, dass die SIA 101:2020 «Ordnung fiir Leistungen der Bau-
herren» Leistungen beschreibt, die fiir die Ubernahme in Vertriige zwischen dem Bauherrn und
einem Bauherrenberater etc. gedacht sind — und zwar so, dass der Berater zu deren Leistung ver-
pflichtet wird. Die Bauherrenleistung ist also nicht die Leistung des Bauherrn, sondern die Leis-
tung seines Beraters. Insofern l4sst sich der Leistungsbeschrieb in Kapitel 4 als Checkliste und
Baukasten fiir die Gestaltung von Bauherrenberatungsvertrigen®' verstehen.

Dagegen geht aus der neuen Ordnung nicht hervor, dass die Bauherrenleistungen von Planern,
Unternehmern oder Bauherrenberatern gegeniiber ihrem Bauherrn gefordert werden konnen sol-
len. Nicht vorgesehen ist somit etwa die Ubernahme in einen Bauwerkvertrag. Wer sich dennoch
dazu entschliesst, miisste sich etwa fragen, ob der Unternehmer dem Bauherrn gestiitzt auf Kapi-
tel 5 eine Verglitung zu bezahlen hitte, wenn er dessen Werkstattpldne genehmigt oder ein Si-
cherheitskonzept durchsetzt.

Zieht man den Leistungsbeschrieb in Kapitel 4 als Checkliste und Baukasten fiir die Gestaltung
von Bauherrenberatungsvertragen heran, kann dies niitzlich sein. Dabei ist aber — wie bei jeder
Vertragsgestaltung — Obacht angezeigt. Von einer unbesehenen Ubernahme in entsprechende
Vertrige ist abzuraten. Vorab ist zu priifen, ob ein Bauherr neben seinen Planern, von denen einer
— eine entsprechende Ubernahme der SIA LHO vorausgesetzt — auch mit der Gesamtleitung (vgl.

17 Siehe zur «Stabsfunktion» des «reinen» Bauherrenberaters ZEHNDER HANNES, a.a.0., Rz. 13.16.

18 Ich danke meiner Assistentin OLIVIA KORTLAND fiir die gewissenhafte Zihlung.

19 Art. 4.1.41.V.m. Art. 2.5.4.

20 Vgl. LoCHER CHRISTOPH, Die Bauleitung, in: Stéckli Hubert/Siegenthaler Thomas (Hrsg.), Planervertrige, 2. Aufl.,
Ziirich 2019, Rz. 10.105 £.

2l Vgl. zum Bauherrenberater und seinem Vertrag mit dem Bauherrn ZEHNDER HANNES, a.a.0., Rz. 13.1 ff.



Art. 3.4 SIA LHO 102:2020 [oder 2014 oder 2018]) beauftragt sein diirfte, iiberhaupt einen wei-
teren Beauftragten bendtigt. Denn Uberorganisation kann den Planungs- und Bauprozess auch
lahmen. Und sie fiihrt zudem auch zu unnétigen Kosten.

Weiter ist zu klaren, welche Leistungen ein Bauherr fiir das konkrete Bauvorhaben delegieren
will. Denn der Katalog unter Kapitel 4 fiihrt eine Fiille von Leistungspositionen (429) auf, die
dem Berater zugewiesen werden konnen. Davon sind kaum alle fiir jeden Bau nétig.*> Manche
sind unklar.® Und einige, wie etwa das «Erarbeiten der Projektdefinition und des Projektpflich-
tenhefts» nach Art. 4.3.21, 211, sind wertvoll, weil eine klare Projektdefinition und ein klares
Projektpflichtenheft «Grundlage» fiir das planerische Vorprojekt sind (vgl. Art. 4.31 SIA LHO
102:2020 und Art. 4.3.31 SIA LHO 103:2020).**

Und auch wenn die Ordnung selbst sich der «Klarung der Schnittstellen» verpflichtet (S. 5, An-
wendungsbereich) und fiir sich proklamiert, dass es mit ihr im Verhaltnis zu den SIA LHO weder
zu einer Uberschneidung noch zu einer Verschiebung von Leistungen kime (S. 5, Abgrenzung),
ist man davor nicht ganz gefeit. Deshalb ist bei der Vertragsgestaltung auch darauf zu achten. So
kann etwa das vorerwahnte Projektpflichtenheft durchaus auch vom Architekten erstellt werden,
wenn dies besonders vereinbart wurde (Art. 4.21 SIA LHO 102:2020). Oder das «Verifizieren
der Bewilligungsfihigkeit», was nach Art. 4.3.11, 110, zur Ubertragung an einen Bauherrenbera-
ter vorgesehen ist, diirfte in einer Machbarkeitsstudie des Architekten (Art. 4.21 SIA LHO
102:2020 — ebenfalls besonders zu vereinbaren) auch und erst noch in einer spéteren Phase abge-
klart sein. In der Ausfithrungsphase zéhlt z.B. das «Durchsetzen des Sicherheitskonzepts und der
Einhaltung von Auflagen» zum mdglichen Leistungsprofil des Bauherrenberaters (Art. 4.3.52,
522), wihrend diese Leistung wohl auch vom Bauleiter als Grundleistung erwartet werden darf.
Sie wird unter Art. 4.52 SIA LHO 102:2020 zwar nicht explizit aufgefiihrt, kann aber aus der
«[a]llgemeine[n] Leitung und Uberwachung der Arbeiten auf der Baustelle» abgeleitet werden.?
Insofern ist bei Ubernahme der Ordnung 101:2020 in einen Bauherrenberatungsvertrag bei
gleichzeitiger Beauftragung eines Planers nach SIA LHO 102:2020 allenthalben doch mit Dop-
pelspurigkeiten und Schnittstellenproblemen zu rechnen.

VIIl. Die Leistungs- und Honorarordnung der Bauherren-
beraterinnen und Bauherrenberater (LHO KUB:2019)

Sieht man die neue SIA 101:2020 «Ordnung fiir Leistungen der Bauherren» als Verstindigungs-
norm zur Gestaltung von Leistungsbeschrieben in Bauherrenberatungsvertrigen, ist darauf hin-
zuweisen, dass die Kammer Unabhéngiger Bauherrenberater KUB/SVIT mit der «Leistungs- und
Honorarordnung der Bauherrenberaterinnen und Bauherrenberater (LHO KUB:2019)» und den
darin enthaltenen Anhéngen 1 (Standardleistungen des Bauherrenberaters) und 2 (Ergénzende
Leistungen des Bauherrenberaters) ebenfalls Musterleistungen zusammenstellte. Diese sind im
gleichzeitig publizierten Entwurf eines Bauherrenberater-Vertrags zur Ubernahme vorgesehen.
Im Verhiltnis zum Leistungsbeschrieb der Ordnung 101:2020 sind die Leistungen der LHO
KUB:2019 viel allgemeiner gehalten, was sie tibersichtlicher macht. Dazu darf man aber durchaus

22 Z.B. «Durchfiihren der Markbeurteilung und -analyse» nach Art. 4.3.11, 110; «Verifizieren der Aus- und Wech-

selwirkungen auf Gesellschaft, Natur, Technologie und Wirtschaft» nach Art. 4.3.21, 210.

Z.B. «Identifizieren der Verdnderungen von Gesellschaft, Natur, Technologie und Wirtschaft» nach Art. 4.3.01,

010; «Durchfihren von Massnahmen» nach Art. 4.3.21, 210; «Verifizieren der Sicherheitsaspekte» nach

Art. 4.3.21, 211, ohne dass diese Aspekte je definiert wurden.

Sicher auch grundsitzlich wichtig: «Aufbauen des Projektinderungsmanagements» nach Art. 4.3.21, 211.

25 Betreffend die Sicherheit auf der Baustelle: STOCKLI HUBERT/MIDDENDORF PATRICK/ANDRES ROGER, a.a.O.,
Rz. 194 ft.; betreffend die Einhaltung von Auflagen: LOCHER CHRISTOPH, a.a.0., Rz. 10.102.
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feststellen, dass die LHO KUB:2019 — wie es auch der Name schon vermuten l4sst — sich stark
an die SIA LHO anlehnen.

VIIl. Schlussgedanke

Es ist ein verstdndliches Anliegen der Planer (und auch der Unternehmer, die der SIA aber nicht
vertritt), sich einen bestell-kompetenten Bauherrn als Gegeniiber zu wiinschen, der weiss, was er
will, und der vor allem auch entscheidet, wenn er es muss. Viel zu oft erlebt man es in der Bau-
praxis, dass gerade auch institutionelle Bauherren — ob 6ffentlich-rechtlich organisiert oder privat
— sich um ihnen zufallende Entscheide herumdrucksen und diese auf ihre Vertragspartner abwal-
zen wollen. Sie verkennen dabei, dass die Entscheidverantwortung letztlich bei den Bauherren
liegt. Sie ldsst sich nicht delegieren. Diese Selbstverstidndlichkeit, so mdchte man meinen, macht
auch die neue SIA 101:2020 klar: «Der Bauherr ist der oberste Entscheidungstriager eines Bau-
vorhabens ... Fehlende, verspatete oder widerspriichliche Bauherrenentscheide konnen den Pro-
jekterfolg gefahrden» (Art. 3.2.6).

Zur Ubernahme in Planer- oder Bauwerkvertriige ist die SIA 101:2020 «Ordnung fiir Leistungen
der Bauherren» nach ihrer eigenen Ausgestaltung aber nicht vorgesehen, auch wenn der Titel, der
Anwendungsbereich und die Verlautbarungen der Kommission® dies suggerieren. Klarer wire es
gewesen, man hétte sie schlicht «Ordnung fiir Leistungen der Bauherrenberater» genannt. Als
solche konnen die in Kapitel 4 enthaltenen «Leistungspositionen» durchaus in Vertrdge des Bau-
herrn mit seinen Beratern oder auch mit seinen Planern {ibernommen werden.

Aus sich heraus aber, um dies nochmals klar zu stellen, gelten die SIA 101:2020 bzw. die darin
beschriebenen Inhaltsbestimmungen nicht. Sie miissen von den Parteien eines konkreten Ver-
tragsverhéltnisses ibernommen werden. Der Ausnahmefall, dass einzelne Bestimmungen eine
Verkehrsiibung darstellen und sie deshalb fiir die Auslegung unklarer Abreden oder zur gericht-
lichen Vertragsergdnzung (nicht nur von Bauherrenberatungsvertragen, sondern auch von Planer-
vertrigen) herangezogen werden,”’ diirfte nur schon an der Zeitdauer, die zur Bildung einer Ver-
kehrsiibung vorausgesetzt wird,”® scheitern.”

IX. Arbeitsthesen zur SIA 101:2020

1. Die SIA Ordnung 101:2020 «Ordnung fiir Leistungen der Bauherren» enthilt iiber die Kapitel
1 bis 3 verteilt eine programmatische Beschreibung eines idealtypischen Bauherrn. Diese Kapitel
schaffen ein Verstdndnis fiir die vielseitigen Anforderungen an Bauherren in denkbar komplexen
Bauvorhaben. Sie erinnern die Bauherren an deren ureigene Bestimmung: Zu definieren, was sie
wollen, und zu entscheiden, wenn sie miissen. Als Hinweis- und deklaratorische Bestimmungen
sind sie aber nicht zur Ubernahme in Bau-Vertrige geeignet.

2. Der «Leistungsbeschrieb» in Kapitel 4 enthilt gesammelte mogliche «Leistungsbereichey, in
denen ein Bauherr zur «Leistung» und vor allem zur «Entscheidungy» aufgerufen sein kann: Wenn
in der Ordnung auch vereinzelt zur Delegation an Berater vorgesehen, so bleibt die Entscheidver-
antwortung doch immer beim Bauherrn. Sie ldsst sich nicht wegvereinbaren. Dagegen konnen die
umschriebenen Leistungen als Inhaltsbestimmungen zur Ubernahme in Bauherrenberatungsver-

26 espazium.ch, SIA 101 Ordnung fiir Leistungen der Bauherren — eine Planungshilfe, a.a.O.

27 Vgl. GAUCH PETER/MIDDENDORF PATRICK, a.a.0., Rz. 1.96.

28 JAGGI PETER/GAUCH PETER/HARTMANN STEPHAN, Ziiricher Kommentar, 4. Aufl., Ziirich 2015, N 423 zu
Art. 18 OR.

2 Den Ausnahmefall abzukldren wire aber eine genauere Untersuchung wert. Vgl. auch Arbeitsthese Nr. 6.



trage (oder dhnliche Vertridge) geeignet sein (vgl. Art. 4.1.4). Die entsprechende Vertragsgestal-
tung hat aber — gerade auch um Leistungsiiberschneidungen und Schnittstellenprobleme zu ver-
meiden — mit Bedacht zu erfolgen.

3. Der Titel der neuen Ordnung 101:2020 ist zu einschriankend und weist in die falsche Richtung.
Zwar ist die programmatische Ziclsetzung (These 1) damit angedeutet, wenn man sich nicht von
einer juristischen Terminologie leiten 14sst. Dass der «Leistungsbeschrieb» unter Kapitel 4 aber
zur Delegation an Bauherrenberater (und dhnliche) bestimmt ist, kommt im Titel nicht zum Aus-
druck.

4. Wenn dennoch die ganze Norm oder Teile davon z.B. in einen Planervertrag iibernommen
werden, dann sind die entstehenden Fragen durch Auslegung des konkreten Vertrags zu beant-
worten, allen voran die Frage, wer die in Kapitel 4 umschriebenen Pflichten wem gegeniiber
schuldet: Der Bauherr dem Planer gegeniiber? Oder der Planer dem Bauherrn gegeniiber, so wie
es Art. 4.1.4 anregt? Diese Frage lisst sich dann zugunsten des Bauherrn beantworten, wenn er
dem Planer fiir die Leistungen ein Entgelt versprochen hat. Hat sich dagegen der Bauherr durch
Ubernahme des gesamten Kapitel 4 zur Leistung verpflichtet, ist durch Auslegung des konkreten
Vertrags zu ermitteln, welche Leistungen fiir das konkrete Bauvorhaben tiberhaupt nétig sind und
was sie im Einzelnen bedeuten.

5. Kapitel 5 der SIA Ordnung 101:2020 enthélt mit den «Grundsétzen der Vergiitung von beauf-
tragten Bauherrenleistungen» wiederum mehrheitlich Hinweisbestimmungen, die wie die «Be-
griffe und Definitionen» in Kapitel 6 nicht zur Ubernahme in Vertriige geeignet sind.

6. Fiir die Beantwortung der Frage schliesslich, ob einzelne Bestimmungen eine Verkehrsiibung
darstellen konnten und ob sie deshalb fiir die Auslegung unklarer Abreden oder zur gerichtlichen
Vertragsergénzung geeignet sind, mochte ich zur Vorsicht mahnen. Nur schon das Problem, wer
denn wem gegeniiber zur Leistung «verpflichtet» sein soll (unter These 4), lduft m.E. der Ausbil-
dung einer Ubung zuwider.
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Kernaussagen

1.

Allgemeine Bedingungen Bau (ABB) sind branchenspezifische Ergdnzungen und Ab-
weichungen zur SIA-Norm 118. Sie werden von Branchenverbinden herausgegeben,
wobei der SIA am aktivsten auftritt und schon zu 37 verschiedenen Arbeitsgattungen
ABB erlassen hat, die jeweils die Ordnungsnummer 118/XXX tragen (siche z.B. die
SIA-ABB 118/198:2007 zum Untertagbau). Der SIA hat fiir seine Normierungstatigkeit
im Bereich ABB ein eigenes Reglement erlassen, weshalb die meisten SIA-ABB dem
gleichen Aufbau folgen. Dieser einheitliche Aufbau soll aber nicht dariiber hinwegtiu-
schen, dass sich die inhaltlichen Regeln der einzelnen SIA-ABB stark unterscheiden.

Die Einfiihrung der ABB geht auf die Vorgabe der Europdischen Normenvereinigung
(CEN) zuriick, wonach die technischen Regeln von den Vertragsbedingungen zu trennen
und in verschiedenen Dokumenten herauszugeben seien. Ihrem eigenen Verstidndnis
nach handelt es sich bei den SIA-ABB um Vertragsnormen, was aber nicht ausschliesst,
dass sich darin trotz der angestrebten Entflechtung noch vereinzelte technische Regeln
finden.

Als Vertragsnormen sind die SIA-ABB als Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB)
zu behandeln und dementsprechend auszulegen. Sie erlangen zudem nur Geltung, wenn
sie von den Parteien in den Vertrag iibernommen werden. Eine solche Ubernahme ist
nicht leichthin anzunehmen. Bei unklarer Formulierung der Vertragsbestandteile vertre-
ten wir die Auffassung, dass im Zweifelsfall die SIA-ABB als nicht iibernommen gelten.

Was sodann die konkreten Inhalte der SIA-ABB angeht, ist Vorsicht geboten. So weisen
die SIA-ABB den Vertragsparteien verschiedene — zum Teil iiberraschende — Pflichten
zu. Dies ist bei den Unternehmerpflichten umso heikler, als diese erstens nicht nur unter
dem Titel «Pflichten des Unternehmersy, sondern auch im Kapitel «Vergiitungsrege-
lung» unter dem Stichwort «inbegriffene Leistungen» statuiert werden, und zweitens
das Zusammenspiel mit den NPK-Kapiteln nicht in jedem Fall funktioniert. Und bei den
Bauherrenpflichten stellt sich schnell die Frage, welcher Natur diese sind und ob diese
mit dem Pflichtenheft der Planerinnen koordiniert werden miissten. Weiter konnen un-
erwartete Schriftformerfordernisse die Vertragsabwicklung erschweren. Sicherlich fin-
den sich in den SIA-ABB aber auch sinnvolle Regelungen, so wollen sich die Parteien
unter Umstidnden von den darin enthaltenen Ausmassbestimmungen inspirieren lassen.
Wer folglich SIA-ABB studiert, kann die fiir sein Vertragsverhéltnis passenden Bestim-
mungen durchaus ibernehmen. Von einer generellen Volliilbernahme raten wir aber ab.

An Konfliktpotential mangelt es in den SIA-ABB nicht. Trotzdem sind angefragte
Baujuristinnen und Baujuristen sehr selten mit Fragen {iber ABB-Inhalte konfrontiert.
Ein Bausachverstiandiger meinte kiirzlich gar, dass es mit ABB nie Probleme gebe. Diese
Feststellung kann mehrere Griinde haben. Mdoglich, dass die ABB-Klauseln trotz aller
Unklarheiten sachgerechte Losungen anbieten. Die vordergriindige Problemlosigkeit
kann aber auch damit zusammenhéngen, dass die Vertragsparteien den Inhalt der kon-
kreten SIA-ABB gar nicht kennen. Und schliesslich werden die SIA-ABB vielleicht we-
niger oft ibernommen, als dies allgemein vermutet wird. Immerhin enthélt das SIA-
Werkvertragsmuster Nr. 1023/2013 — im Gegensatz zum Muster-Werkvertrag der
KBOB - keinen Hinweis auf die SIA-ABB.



l. Einleitung

Dieser Beitrag handelt nicht von einem Schweizer Technologieunternehmen. Die Abkiirzung
ABB steht fiir «Allgemeine Bedingungen Bauy, die nach ihrer eigenen «Systemvorgabe» bran-
chenspezifische Ergéinzungen und Abweichungen zur SIA-Norm 118 enthalten (vgl. IV und V).

Mit den hier zu behandelnden SIA-ABB treten wir somit in die Welt der Bauwerkvertrage ein —
und diese Welt ist komplex. Das schreiben wir nicht nur, um unsere Arbeit zu rechtfertigen, son-
dern auch, weil wir glauben, dass es stimmt. Ein Teil der Komplexitét riihrt dabei vom Umstand
her, dass sich ein Bauwerkvertrag in den meisten Féllen aus verschiedenen Vertragsbestandteilen
zusammensetzt. Da ABB ein solcher Vertragsbestandteil darstellen konnen, verbinden Juristen
und Juristinnen mit dieser Abkiirzung automatisch die Angst, dass sie — die ABB — alles noch
komplexer machen. Und so viel konnen wir bereits jetzt sagen: Die Angst ist nicht unberechtigt.

Es besteht die Gefahr, dass die Ubernahme von SIA-ABB zu Widerspriichen fiihrt und dass nicht
bedachte Nachteile zuungunsten der einen oder anderen Partei in den Vertrag Eingang finden
(vgl. VII). Zudem besteht eine grosse Vielfalt an ABB (vgl. I11.B), sodass die Kenntnis einer ABB
nicht bedeutet, dass man iiber alle Fallstricke anderer ABB Bescheid weiss (vgl. VIL.B). Auch
uns gelang es im Rahmen dieses Beitrags nicht, alle ABB zu priifen. Vielmehr analysierten wir
eine eingeschrinkte Auswahl an SIA-ABB vertieft und blieben dabei offen fiir Zufallsfunde in
anderen SIA-ABB.

Die Angst vor den SIA-ABB wiire rational nachvollziehbar, wenn das mit ihnen verbundene Ri-
siko unkontrollierbar wire. Und genau das wird nicht selten suggeriert. So wird etwa gesagt, die
ABB schliipften «regelmissig unbesehen und integral» in Bauwerkvertrége, so sie nur vom Titel
her einen Leistungsbezug hitten.! Diesbeziiglich betonen wir, dass fiir die Geltung einer ABB
deren Ubernahme in den Vertrag vorausgesetzt ist (vgl. IV.B). Ein wachsames Auge bei der Ver-
tragspriifung sollte hier vor Uberraschungen schiitzen. Weiter interessiert uns aber auch die Ver-
breitung der ABB. Miissen wir darauf gefasst sein, dass sie an jeder Vertragsecke lauern? Da
empirische Untersuchungen dariiber fehlen, wie oft die ABB in welchen Vertrdgen tatsichlich
Geltung erheischen, versuchen wir mittels Priifung einiger Mustervertrdge und einer Umfrage
unter Baufachleuten die wahre Bedeutung der ABB zu ergriinden (vgl. VL.).

Unsere Abkldrungen zeigen, dass der Stellenwert der ABB moglicherweise kleiner ist, als allge-
mein vermutet. So beschéftigen sich auch die Lehre und die Rechtsprechung kaum damit (vgl.
VLB). Indem die ABB jedoch nicht beleuchtet werden, verstirken sich die diffusen Angste. Vor
dem Unbekannten fiirchtet es sich leichter. Hier setzt unser Beitrag an. Aufklirung tut not.

1. Was wollen die ABB?

A Zweck und Entstehungsgeschichte

Zweck der ABB ist es, branchenspezifisch die SIA-Norm 118 zu ergédnzen und die «Rechte und
Pflichten von Bauherr und Unternehmer so zu regeln, dass die Anforderungen an das Bauwerk,
die in den technischen Normen beschrieben oder vom Bauherrn verlangt werden, bei der Bauaus-
fiihrung effizient erfiillt werden».2 Mit diesem Zweck stehen die ABB in einem gewissen Wider-
spruch zur SIA-Norm 118, die geméss ihrer Pradambel «bewirken [soll], dass im Bauwesen mog-
lichst einheitliche Vertragsbedingungen verwendet werden». Die durch die SIA-Norm 118

' StockLI HUBERT, Wenn einer technische Normen liest, in: Keldungs Karl-Heinz/Joussen Edgar (Hrsg.), Spektrum
privates Baurecht, Festschrift fiir Ulrich Locher zum 65. Geburtstag, Koln 2022, S. 542.

2 Vorwort der SIA-ABB 118/262:2018; ebenso in den Vorwdrtern weiterer SIA-ABB gemiss Anhang B zum SIA-
Reglement R 203:2019 (vgl. V.A); vgl. auch SpiEss HANS RUDOLF/HUSER MARIE-THERES, Stdmpflis Handkom-
mentar, Norm SIA 118, Allgemeine Bedingungen fiir Bauarbeiten, Bern 2014, N 55 zu Art. 2 SIA-Norm 118.




angestrebte Einheitlichkeit der Bauvertridge wird von den branchenspezifischen Ergéinzungen o-
der auch Abweichungen zur SIA-Norm 118 (vgl. unten V.II) in den verschiedenen ABB torpe-
diert. Allerdings ist es auch nicht erstaunlich, dass gewisse Bauarbeiten spezifischen Regelungs-
bedarf kennen, den es ausserhalb der SIA-Norm 118 zu befriedigen gilt.> Wir bezweifeln aller-
dings, dass die ABB gerade und nur diesen Regelungsbedarf abbilden.

Die Einfiihrung der ABB geht auf die Vorgabe der Europédischen Normenvereinigung (CEN) zu-
riick, wonach die technischen Regeln von den Vertragsbedingungen zu trennen und in verschie-
denen Dokumenten herauszugeben seien.* In der Schweiz wurde gestiitzt auf diesen Entscheid im
Jahr 2000 das Projekt SWISSCONDITION ins Leben gerufen, um die Allgemeinen Vertragsbe-
dingungen in den technischen Normen von den Regeln der Bautechnik zu entflechten. Neu sollten
in den einen Dokumenten Regeln der Technik enthalten sein, in anderen Dokumenten Allgemeine
Vertragsbedingungen festgehalten werden (siehe zur Unterscheidung IV.A). Letztere sollten in
der SIA-Norm 118 zusammengefasst und mit branchenspezifischen Ergédnzungen in ABB prizi-
siert werden.’ Die ABB sollten folglich zu einer Entschlackung der fritheren technischen Normen
des SIA fiihren. Diese fritheren technischen Normen enthielten «neben dem technischen Teil
meist auch einen organisatorischen Teil», der liber die ABB «verselbstandigty werden sollte; zu-
dem sollten «alle vertraglichen Regeln aus dem auf die SIA-Normen abgestimmten Normpositi-
onen-Katalog (NPK) entfernt» und ebenfalls «in die ABB integriert» werden.® Dabei darf aus
dem mittlerweile 20-jdhrigen Umnormierungsprozess wie auch aus den Zweckbestimmungen der
einzelnen ABB geschlossen werden, dass es sich sowohl beim verschobenen «organisatorischen
Teil» als auch bei den ausgegliederten «vertraglichen Regeln»” um Bestimmungen handelt, wel-
che die vertraglichen Rechte und Pflichten der Parteien festlegen wollen (vgl. aber IV.A).

Mit der Entflechtung von technischen und vertraglichen Normen wurde unter anderem das Ziel
verfolgt, dass «die Praktiker, also alle Nichtjuristen, die diese Vertragsnormen anwenden, |[...]
sich einfach zurecht finden [sollten] und das System auch ohne besondere juristische Ausbildung
fehlerfrei anwenden kdnnen».® Nun, vielleicht generiert eine juristische Ausbildung zusétzliche
Irrungen und Wirrungen. Bei einer uniibersichtlichen Zahl von Vertragsbestandteilen (Vertrags-
urkunde, Besondere Bestimmungen, AGB von Vertragsparteien, Vertragsbestimmungen in NPK
[vel. IV.B.1], SIA-Norm 118, ABB etc.), wie sie in grossen Bauvertrigen hiufig anzutreffen sind,
scheint uns eine fehlerfreie Anwendung jedenfalls nicht gesichert. Daran hat das Projekt
SWISSCONDITION unseres Erachtens nichts geéndert.®

3 STOCKLI HUBERT, Zur SIA-118: Merk-Wiirdiges und Merkwiirdiges, in: Stéckli Hubert (Hrsg.), Schweizerische
Baurechtstagung 2017, Freiburg 2016, S. 4.

4 JENATSCH RETO, Neue Entwicklungen in der Baunormung, Das Projekt SWISSCONDITIONS kurz vor dem Ziel,
BR/DC 2/2003, S. 80; STOCKLI HUBERT, Private Baunormung — ein Streifzug, in Institut fiir Schweizerisches und
Internationales Baurecht (Hrsg.), Schweizerische Baurechtstagung 2005, Freiburg 2005, S. 11.

> Zum Ganzen JENATSCH, zit. in Fn. 4, S. 80; SPIESS HANS RUDOLF, SWISSCONDITIONS: Das Ende der SIA-Norm
118?, Referat am 5. Kolloquium «Baurecht heute» vom 14. Januar 2004, S. 2 f., abrufbar unter https://www.bau-
recht.ch/images/publikationen/Kolloquium Baurecht heute/SWISSCONDITIONS.pdf (zuletzt besucht am
15. Oktober 2022).

6 SIA ABB 118/198:2007, S. 5. Eingehend zum Normpositionen-Katalog (NPK) siche MIDDENDORF PATRICK, Norm-
positionen-Katalog (NPK): Funktionen und Anwendungsprobleme, in: Stockli Hubert (Hrsg.), Schweizerische
Baurechtstagung 2019, Freiburg 2019, S. 137 ff. Wie wir unter VILF ausfiihren, wurden aber gerade die ABB-
Regeln wieder in die NPK eingefiihrt. STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 11, zeigt zudem auf, dass nicht nur Regeln transfe-
riert wurden, sondern auch inhaltliche Neuerungen in den ABB vorgenommen wurden.

Notabene ist darauf hinzuweisen, dass auch technische Normen vertragliche Regeln sein konnen, sei es durch ent-
sprechende Vereinbarung (Ubernahme), sei es als Ausdruck von anerkannten Regeln der Baukunde, die einerseits
das Mass der Sorgfalt mitbestimmen und andererseits die Soll-Beschaffenheit einer Werkleistung definieren kon-
nen (vgl. zu den «anerkannten Regeln der Technik», GAUCH PETER, Der Werkvertrag, 6. Aufl., Ziirich 2019,
Rz. 842 ff.).

8  SPIESS, zit. in Fn. 5, S. 4.
9 Vgl. dazu auch die Kritik von STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 17.



Was sich jedoch teilweise gedndert hat, sind die ABB selbst: So wurden etwa im Jahr 2004 die
SIA-ABB 118/262 (Betonbau), die SIA-ABB 118/266 (Mauerwerk) und die SIA-ABB 118/267
(geotechnische Arbeiten) zum ersten Mal verdffentlicht. Zwischen 2017 und 2019 wurden die-
selben ABB bereits in revidierten Fassungen herausgegeben. Die Neuauflagen sind wohl teilweise
durch die in der Zwischenzeit neu veroffentlichte SIA-Norm 118:2013 angeregt worden. Auffal-
lig ist dabei, dass die Liste der «Aufgaben der Vertragspartner» in den alten Fassungen der ge-
nannten drei ABB deutlich ldnger sind als die Aufzédhlungen der «Pflichten der Vertragspartner»
in den neuen Fassungen. Wer sich folglich den Umgang mit einer «alten» ABB gewohnt ist, muss
jeweils genau iiberpriifen, welche Pflichten in den «neuen» ABB den Vertragsparteien zugewie-
sen werden. Fiir alle anderen Vertragspartner gilt der generelle, aber nicht unwichtige Hinwesis,
dass bei zu iibernehmenden ABB darauf zu achten ist, welche Pflichten damit einhergehen (vgl.
VILA).

B Verfasser und Bandbreite

Es existiert eine Vielzahl von ABB. Der Bezug zur SIA-Norm 118 wird in der Bezeichnung der
verschiedenen ABB durch das Hinzufiigen der Ordnungsnummer 118/XXX deutlich.!® Die SIA-
ABB 118/198:2007 betrifft beispielsweise den Untertagbau und wurde im Jahr 2007 verdffent-
licht.

Als Verfasser von ABB treten Branchenverbiande in Erscheinung. Am aktivsten ist dabei der
Schweizerische Ingenieur- und Architektenverein (SIA), doch auch dem Schweizerische Verband
der Strasse- und Verkehrsfachleute (VSS)" und anderen Organisationen steht es offen, ABB zu
publizieren. Wir werden uns im Folgenden nur mit den ABB des SIA auseinandersetzen.

Mit Blick auf die Verfassergremien des SIA fillt auf, dass Juristinnen nur ausnahmsweise'? in
den Normierungsprozess eingebunden sind.’* Hauptsdchlich wirkten bei den normgebenden
Kommissionen des SIA Architektinnen, Ingenieure, Naturwissenschaftlerinnen, Baumeister und
Baufiihrerinnen mit. Dies ist erstaunlich, handelt es sich bei den ABB doch um Vertragsbestim-
mungen (vgl. III.A), mit denen sich vornehmlich Juristinnen akademisch auseinandersetzen.

Die Brandbreite der publizierten SIA-ABB ist gross. Insgesamt zdhlten wir im Oktober 2022
37 SIA-ABB.'* Werden nur die aktuellsten Fassungen der jeweiligen ABB bertiicksichtigt, datiert
die dlteste ABB von 2007 (SIA-ABB 118/198 fiir Untertagbau), die jiingste ABB wurde im Som-
mer 2022 veroffentlicht (SIA-ABB 118/431 fiir die Entwésserung von Baustellen). Thematisch
decken die ABB ein breites Spektrum an spezifischen Bauarbeiten ab: Kanalisationen (118/190),
Untertagbau (118/198), Geriistbau (118/222), Schreinerarbeiten (118/241), Verputz- und Tro-
ckenbauarbeiten (118/242), schwimmende Estriche im Innenbereich (118/251), Deckenbeklei-
dungen (118/256), Betonbau (118/262), Stahlbau (118/263), Garten- und Landschaftsbau
(118/318), Fenster und Fenstertiiren (118/331), Gebaudetechnik (118/380) — um nur einige Bei-
spiele zu nennen.

10 JENATSCH, zit. in Fn. 4, S. 80.

Der VSS hat 2020 die aktuelle Fassung der «Allgemeinen Bedingungen fiir das Strassen- und Verkehrswesen
118/701» herausgegeben.

Uns sind bei der Durchsicht der Kommissionsmitglieder nur drei Juristen und eine Juristin aufgefallen. Diese
wirkten in den Kommission SIA 118/370 (Aufziige, Fahrtreppen und Fahrsteige) und SIA 118/380 (Gebédudetech-
nik und Aufziige) mit. Allerdings wurden nicht bei allen Mitgliedern die Berufsbezeichnung bzw. akademische
Ausbildung angegeben, sodass moglicherweise noch bei weiteren ABB Juristinnen oder Juristen mitgewirkt ha-
ben.

13 Vegl. STOCKLI, zit. in Fn. 1, S. 537.

Gestiitzt haben wir uns auf das Dokument «Verzeichnis der Publikationen» des SIA vom 9. August 2022, abruf-
bar unter https://www.sia.ch/fileadmin/content/download/sia-norm/download/publiverzeichnis_d.pdf (zuletzt be-
sucht am 15. Oktober 2022).




lll. Was sind die ABB, wann gelten sie und wie sind sie zu
verstehen?

A Allgemeine (Vertrags-)Bedingungen Bau

ABB ist die Abkiirzung fiir «Allgemeine Bedingungen Bauy. Man konnte meinen, dass darunter
alle Allgemeinen Bedingungen im Bauwesen fallen. Dem ist aber nicht so. Gemeint sind damit
«detaillierte Regeln betreffend Abschluss, Inhalt und Abwicklung von Werkvertrageny, die fiir
ausgewihlte Arbeitsgattungen «in Ergidnzung zur Norm SIA 118 Allgemeine Bedingungen fiir
Bauarbeiten» erlassen wurden.'> Nicht als ABB gelten folglich die SIA-Norm 118 selbst oder die
AVB der KBOB oder anderer Gruppierungen, die Vertragsmuster bereitstellen. Da ABB als Er-
ginzungen zur SIA-Norm 118 erlassen werden, ist auch klar, dass sie Regeln fiir Bauarbeiten
enthalten. In erster Linie sind damit die Bauherren und Unternehmerinnen angesprochen, wohin-
gegen sie fiir Planerinnen nur indirekt von Bedeutung sind (vgl. VILE).

Die Bezeichnung «Allgemeine Bedingungen Bauy ist auch deshalb irrefiihrend, weil sie nicht fiir
allgemeine Bauarbeiten erlassen werden, sondern nur fiir spezifische Arbeitsgattungen. Im Un-
terschied zur SIA-Norm 118 sind die ABB somit etwas weniger «allgemein», auch wenn sie jenen
grundsitzlich nachgehen (vgl. V.B). Allgemein sind die ABB aber natiirlich in dem Sinne, als sie
nicht fiir ein bestimmtes individuelles Vertragsverhiltnis geschaffen wurden.

Bei Normierungsprojekten von Branchenverbinden stellt sich jeweils die Frage, um welche Art
von Norm es sich handelt. Zwei Normentypen sind auseinanderzuhalten: Einerseits gibt es tech-
nische Normen, die als Regeln der Baukunde gelten konnen und «Anforderungen an Baustoffe,
Bauteile und Bauwerke fest[legen], die nach dem aktuellen Wissensstand die Sicherheit und Ge-
brauchstauglichkeit, die Dauerhaftigkeit sowie einen nachhaltigen Lebenszyklus gewéhrleis-
ten».'¢ Andererseits sind Vertragsnormen anzutreffen, welche die vertraglichen Rechte und
Pflichten der Vertragsparteien regeln.'” Ihrem eigenen Verstéindnis nach handelt es sich bei ABB
um Vertragsnormen und nicht um technische Regeln.'8 Es war gerade das Ziel der Branchenver-
bande, die technischen Regeln von den Vertragsbedingungen zu trennen und in je separaten Do-
kumenten zu veroffentlichen (vgl. II1.A)." Deshalb wurde beispielsweise fiir den Betonbau die
SIA-Norm 262:2013 als technische Norm und die SIA-ABB 118/262:2018 als Vertragsnorm aus-
gestaltet.

Der Fundort einer Bestimmung ist jedoch nicht ausschlaggebend fiir die Frage, ob es sich bei
einer Bestimmung um eine vertragliche Vereinbarung oder eine technische Regel handelt. Wir
sind der Ansicht, dass unter Umstidnden einzelne ABB-Bestimmungen technische Regeln darstel-
len kdnnen. Dieser Schluss lassen etwa die Anhénge B bis J der SIA-ABB 118/267:2019 fiir
geotechnische Arbeiten zu, die sich selbst als «<normativ» betiteln und verschiedene Ausfiihrungs-
bestimmungen (z.B. zur Standsicherheit?’) enthalten. Wenn es sich bei diesen technischen Regeln
um anerkannte Regeln der Baukunde handelt,?' gelten diese Bestimmungen unabhéngig von einer

15 Vorwort zur SIA-ABB 118/222:2012 «Allgemeine Bedingungen fiir Geriistbau». Dieses Vorwort sollte auch in
den anderen SIA-ABB enthalten sein (vgl. Anhang B des SIA-Reglements R 203:2019; V.A).

16 Ziff. 3 Abs. 2 des SIA-Reglements R 200 «Reglement des SIA-Normenwerks», Ausgabe 2019, abrufbar unter
https://www.sia.ch/fileadmin/content/download/sia-norm/download/R200_Reglement Normenwerk.pdf (zuletzt
besucht am 4. November 2022).

17" STOCKLL zit. in Fn. 1, S. 535.

So verstehen sich jedenfalls die Zweckumschreibungen der einzelnen ABB. Vgl. zudem STOCKLI, zit. in Fn. 1,

S. 541, der zudem mit Blick auf Deutschland darauf hinweist, dass die ABB ihrer Funktion nach am ehesten den

Allgemeinen Technischen Vertragsbedingungen entsprechen, die im Teil C der VOB angesiedelt sind.

19 So SPIESS/HUSER, zit. in Fn. 2, N 33 zu Art. 7 SIA-Norm 118.

20 Ziff. E.1.1-1.6 des Anhangs E der SIA-ABB 118/267:2019.

2l Woflir vorausgesetzt ist, dass die technischen Regeln «von der technischen Wissenschaft als theoretisch richtig

erkannt wurden, feststehen und sich nach einer klaren Mehrheitsmeinung der fachkompetenten Anwender, denen
sie bekannt sind, in der Praxis bewéhrt haben» oder dass sie «ohne Einfluss der Wissenschaft, auf Grund nur



Ubernahme der ABB in den Vertrag. Als anerkannte Regeln der Baukunde bestimmen sie einer-
seits das Mass der Sorgfalt, das eine Unternehmerin bei der Vertragsabwicklung aufbringen muss,
und andererseits beeinflussen sie etwa die Soll-Beschaffenheit des vertraglich geschuldeten
Werks.?

Trotz vereinzelter technischer Regeln zéhlen die meisten ABB-Bestimmungen zu den Vertrags-
normen und sind als Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) zu behandeln.? Als solche gelten
«Vertragsbestimmungen, die im Hinblick auf eine Vielzahl von Vertrdgen eines bestimmten
<Typs> generell vorformuliert wurden».?* Als Gegenbegriff zu den Individualabreden wurden sie
von den Beteiligten nicht im Einzelnen ausgehandelt.”> Doch was bringt die Qualifikation als
AGB mit sich? Erstens erlangen ABB nur dann Geltung, wenn sie von den Parteien in den Vertrag
iibernommen wurden. Zweitens kommen besondere Auslegungsregeln zur Anwendung. Von die-
sen zwei Punkten ist in der Folge die Rede. Nicht eingehen wollen wir auf die Moglichkeit, dass
einzelne ABB-Klauseln aufgrund der Inhaltskontrolle durch Art. 8 UWG als nichtig erklart wer-
den. Das bedeutet jedoch nicht, dass diese Moglichkeit nicht besteht.

B Keine Geltung ohne Ubernahme

Die SIA-ABB werden vom Schweizerischen Ingenieur- und Architektenverein (SIA) herausge-
geben. Es handelt sich folglich nicht um Regeln rechtssetzender Instanzen. Sie wurden auch nicht
in einem staatlich Rechtsetzungsverfahren erlassen. Geltung erlangen sie — sofern es sich um Ver-
tragsbedingungen und nicht um anerkannte Regeln der Baukunde handelt (vgl. [IV.A) — in einem
konkreten Vertragsverhiltnis dementsprechend nur dann, wenn sie von den Parteien verwendet
oder iibernommen wurden.?¢

Ubernommen werden dabei nur Bestimmungen, die auch tatsichlich dazu vorgesehen und geeig-
net sind, Vertragsgeltung zu erlangen. Dies trifft aber etwa auf die in ABB enthaltenen Abschluss-
bestimmungen nicht zu. Sie regeln das Zustandekommen des Vertrags und konnen rein logisch
nicht in den Vertrag ibernommen werden, der zeitlich erst im Anschluss entsteht (vgl. V.A).>
Auch Hinweisbestimmungen, die bloss auf mogliche zu regelnde Inhalte aufmerksam machen,
erlangen keine Vertragsgeltung.?

Im Weiteren gilt es zu beachten, dass ABB nach dem Vertrauensprinzip nur dann als vom Kon-
sens erfasst gelten kdnnen, wenn eine nur global zustimmende Partei die Mdglichkeit hatte, sich
vor Abgabe ihrer Offerte oder Annahmeerklarung in zumutbarer Weise Kenntnis vom Inhalt der
ABB zu verschaffen.?’ Bei einem Einmalbauherr bedeutet dies, dass ihm die ABB von der

praktischer [...] Erfahrung, entstanden sind, aber in den einschldgigen Fachkreisen (z.B. in einem einschligigen
Handwerkerkreis) als richtig anerkannt und mit Erfolg angewendet werden»; GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 846 m.w.H.
Es besteht die tatsdchliche Vermutung, dass die technischen Normen des SIA anerkannte Regeln der Baukunde
darstellen; BGer 4A_428/2007 vom 2. Dezember 2007 E. 3.1; GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 850 ff.

22 GAUCH PETER/MIDDENDORF PATRICK, Von den Planervertrigen, von ihrer Qualifikation und dem SIA-Normen-
werk fiir Planerleistungen, in: Stockli Hubert/Siegenthaler Thomas (Hrsg.), Planervertrage, Vertrage mit Architek-
ten und Ingenieuren, 2. Auflage, Ziirich 2019, Rz. 1.98.

23 So auch STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 5; STOCKLI HUBERT, Kommentar zur SIA-Norm 118, 2. Aufl., Ziirich 2017,
Art. 7/Rz. 31.

2+ GAUCH PETER/SCHLUEP WALTER R./SCHMID JORG, OR AT, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil,
Band I, 11. Aufl., Ziirich 2020, Rz. 1117; vgl. auch BGE 148 II1 57/59 E. 2; BGer 4P.135/2002 vom 28. November
2002 E. 3.1.

25 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 1118; MULLER, Berner Kommentar, N 277 zu Art. 1 OR.
26 Vgl. BGE 118 11295/296 E. 2.a; BGer 4A_106/2015 vom 27. Juli 2015 E. 5.1; GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 919.

27 Vgl. GAUCH /MIDDENDOREF, zit. in Fn. 22, Rz. 1.112, wonach diese Bestimmungen nur dann rechtliche Bedeutung
erlangen, wenn sie von einer Partei bereits in der Verhandlungsphase als anwendbar erklart wurden. Vgl. auch
STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 15; STOCKLI HUBERT, ABB: ausweiden, nicht blindlings {ibernehmen, BR/DC 3/2021,
S. 126.

28 GAUCH/MIDDENDORF, zit. in Fn. 22, Rz. 1.113; vgl. auch STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 13 und 15.
2 Vgl. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 1134.




Unternehmerin, die sie zur Ubernahme vorschligt, ausgehindigt werden miissen, da es unserer
Meinung nach nicht zumutbar ist, dass er sich diese selbst kduflich beim SIA erwirbt.*

1. Explizite Ubernahme

Die Geltung einer ABB kann konkludent vereinbart werden, wird in den meisten Féllen aber wohl
explizit verabredet. So sieht etwa der Muster-Werkvertrag des Schweizerischen Baumeisterver-
bands (SBV) vor, dass in Ziff. 2.2 eingetragen werden kann, welche «ABB zur SIA-Norm 118»
Vertragsbestandteil werden sollen.

Gemiss Ziff. 2.1 des Muster-Werkvertrags der KBOB gilt als Vertragsbestandteil VB 3.2 die
«Norm SIA 118/... Allgemeine Bedingungen Bau (ABB) fiir ...». Indem sowohl die Norm-Num-
mer als auch die betroffene Bauarbeit ausgefiillt werden soll, ist davon auszugehen, dass keine
ABB ilibernommen wird, solange die Parteien diese Angaben nicht einsetzen. So heisst es auch in
der entsprechenden Wegleitung der KBOB, dass der Bauherr im Einzelfall zu priifen habe, ob er
tiberhaupt ABB in den Vertrag {ibernechmen wolle. Als VB 3.3 fiihrt sodann die KBOB die «iib-
rigen fir die vorliegenden Werkleistungen einschldagigen Normen des SIA, soweit sie den Stand
der anerkannten Regeln der Baukunde im Zeitpunkt der Ausschreibung wiedergeben» auf. Ge-
meint sind damit technische Normen; ABB, die als Vertragsnormen gelten, fallen unseres Erach-
tens auch dann nicht darunter, wenn sie vereinzelt technische Regeln enthalten sollten (vgl. [V.A).

Der Muster-Werkvertrag des Tiefbauamts des Kantons St. Gallen®! sieht dagegen nicht vor, dass
eine spezifische ABB bei den Vertragsbestandteilen in Art. 2 eingesetzt werden kann. Vielmehr
werden in Rang 6 der Vertragsbestandteile die «zum Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung giil-
tigen, einschldgigen Allgemeinen Bedingungen Bau des SIA und anderer Fachverbande» zum
Vertragsinhalt geschlagen. Natiirlich steht es den Vertragsparteien frei, diesen Passus ganz zu
streichen, doch ohne Streichung werden «einschldgige» ABB zum Vertragsbestandteil erklart.
Ein Streit, was die Parteien nach dem Vertrauensprinzip, unter einschlédgigen ABB verstehen durf-
ten und mussten, ist bei einer solchen Formulierung natiirlich nicht ausgeschlossen.

2. Maoglicherweise miterfasst und mitibernommen, nicht aber im Zweifel

Werden eine oder mehrere ABB nicht explizit als Vertragsbestandteil aufgefiihrt, stellt sich die
Frage, ob die ABB in gewissen allgemein formulierten Umschreibungen von Vertragsbestandtei-
len miterfasst sind und damit als iibernommen gelten.

Wie wire zum Beispiel der Fall zu beurteilen, wo die Parteien im Vertragsmantel neben der SIA-
Norm 118 auch «die iibrigen SIA-Normen und im Einverstindnis mit dem SIA aufgestellte Nor-
men anderer Fachverbande» zu Vertragsbestandteilen erklaren, ohne diese Normen ausdriicklich
auf die Regeln der Technik zu beschranken?? Oder wie ist damit umzugehen, wenn Parteien in
ihrem Vertrag festhalten, dass «die einschldgigen Normen des SIA gelten»? Mit Blick auf die
Rangfolgeregelung in Art. 21 SIA-Norm 118 zéhlen die ABB zu den «iibrigen Normen des SIA»
oder zu den «Normen anderer Fachverbiande»,* was die ABB so auch selbst in Ziff. 0.2.2 fest-
halten (vgl. z.B. SIA-ABB 118/431:2022). Bedeutet dies, dass bei einer vorgenannten offenen

30 Anderer Meinung STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 5, wonach die SIA-Vertragsnormen einfach zugénglich seien. Betref-

fend die SIA-Norm 118 gleicher Meinung wie STOCKLI HURLIMANN ROLAND, Kommentar zur SIA-Norm 118,
2. Aufl,, Ziirich 2017, Art. 2/Rz. 9.1.

Abrutbar unter https://www.sg.ch/bauen/tiefbau/vorlagen-fuer-projektierende.html unter dem Feld «Vorlagen/
Ausschreibung» (zuletzt besucht am 4. November 2022).

31

32 Vgl. etwa das Dokument «Freihdndige Vergabe Auftragsbedingungen» der Baudirektion Tiefbauamt des Kantons

Zug, Ziff. 2.3, wonach «SIA Normen, SN-Normen der VSS sowie Empfehlungen der Fachverbénde fiir die ent-
sprechenden Arbeitsgattungen» als Grundlagen gelten (abrufbar https://www.zg.ch/behoerden/baudirektion/tief-
bauamt/downloads/Freihaendige%20Vergabe%20-%20Auftragsbedingungen.pdf/view, zuletzt besucht am 4. No-
vember 2022).

3 Siehe auch SPIESS/HUSER, zit. in Fn. 2, N 34 zu Art. 7 und N 28 zu Art. 21 SIA-Norm 118; STOCKLI, Kommentar
zur SIA-Norm 118, zit. in Fn. 23, Art. 7/Rz. 31.1.



Formulierung mit dem Verweis auf die Normen des SIA auch die fiir die vereinbarten Bauarbeiten
einschldgigen ABB als in einen konkreten Vertrag tibernommen gelten? Die Frage lésst sich nur
unter Beriicksichtigung des Vertrauensgrundsatzes und somit einzig fiir den Einzelfall beantwor-
ten. Handelt es sich bei beiden Parteien um bausachverstindige oder bausachverstiandig vertretene
Parteien, konnte die Vermutung nahe liegen, dass die weite Formulierung so verstanden werden
darf und muss, dass die Parteien die einschlagigen ABB als Vertragsbestandteil aufnehmen woll-
ten. Wird jedoch beriicksichtigt, wie wenig Beachtung zumindest die Baujuristen den ABB schen-
ken (vgl. VL.B), wére auch ein gegenteiliger Schluss vertretbar. Denn wer die ABB gar nicht
kennt, hat auch keinen Willen, sie in den Vertrag zu iibernehmen. Zudem: Auch wer die ABB
kennt, muss nicht erwarten, dass sie unter die Normen des SIA fallen. Denn eine Erklarung ist
nach Vertrauensprinzip so zu verstehen, wie sie ein verniinftiger und korrekter Mensch verstehen
durfte und musste.** Verniinftig wére es nun, dass die Vertragsparteien nur solche Regelungen
zum Vertragsinhalt erheben, die in sich und im Verbund mit den iibrigen Bestandteilen ein sinn-
volles Ganzes ergeben. Da wir aber zum Schluss kommen, dass dies mit der Integration von SIA-
ABB in einen Werkvertrag oftmals gerade nicht der Fall ist (vgl. VII), regen wir fiir den Zwei-
felsfall an, dass die SIA-ABB in den iibrigen oder einschldgigen Normen nicht erfasst sind. Kein
verniinftiger Mensch wiirde sinnfreie Widerspriiche und zahlreiche Unklarheiten in Kauf nehmen
wollen.

SPIESS/HUSER gehen in einer anderen Konstellation dagegen davon aus, dass SIA-ABB mitiiber-
nommen werden: Sie vertreten die Ansicht, dass bei fachkundigen oder fachkundig vertretenen
Bauherren gewisse ABB automatisch Geltung erlangen durch die Verwendung des NPK beim
Leistungsverzeichnis, da in den Anhédngen?® zu den einzelnen NPK-Kapiteln die jeweils mitgel-
tenden ABB und technischen Normen aufgefiihrt seien. Stiitze sich nun ein fachkundiger oder
fachkundig vertretener Bauherr beim Erstellen des Leistungsverzeichnisses auf den NPK, miisse
die Unternehmerin davon ausgehen, dass die im Anhang aufgefiihrten ABB zur Anwendung kom-
men werden und ihr Angebot dementsprechend kalkulieren. Kalkuliere die Unternehmerin ihr
Angebot entsprechend, diirfe sie auch darauf vertrauen, dass die ABB tatsachlich gelten.*® Uns
scheint, dass diese Argumentation den Konsensgedanke stark strapaziert. Zwar wird unter dem
Titel «Wichtige Hinweise» in Ziff. 2 des hier beispielhaft herangezogenen NPK-Kapitels
364:2017 (Flachdacharbeiten) ausgefiihrt, dass die SIA-ABB 118/271 zu den «Grundlagen» die-
ses NPK-Kapitels gehore und die am Tag der Angebotseinreichung «giiltige Ausgabey» gelte. Da
jedoch nicht ein NPK-Kapitel an sich Vertragsbestandteil wird, sondern nur das tatsdchliche Leis-
tungsverzeichnis, das sich aus den Bausteinen der NPK-Kataloge bedient, stellt unserer Ansicht
nach der Hinweis auf die Grundlagen des NPK-Kapitels keine Parteiabrede dar, wonach sich die
Parteien iiber die Geltung der SIA-ABB 118/271 geeinigt haben. Zumal es zumindest im NPK-
Kapitel 364:2017%7 explizit heisst, dass die ABB nur Rechtsverbindlichkeit erlangen, wenn sie
zusammen mit der SIA-Norm 118 bei der Ausgestaltung der Vertrige als Vertragsbestandteile
bezeichnet werden. Anders ist es dagegen mit den im Abschnitt 000 des jeweiligen NPK-Kapitels
iibernommenen ABB-Bestimmungen zu halten. Werden die Inhalte einer ABB im NPK-Text wie-
derholt und werden diese Wiederholungen im Leistungsverzeichnis iibernommen, so werden
diese — aber nur diese — ABB-Inhalte zum Vertragsbestandteil (vgl. VILF).

Unter dem Stichwort «miterfasst» ist schliesslich auf Ziff. 21.2.6 und Ziff. 22 SIA-ABB
118/198:2007 hinzuweisen. Demnach gilt fiir die Bewehrung und die Betonbauten innerhalb der
Verkleidung die SIA-ABB 118/262. Mit der Ubernahme der SIA-ABB 118/198:2007 iibernimmt

34 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 209.

35 1In den digitalen Fassungen der NPK-Kapitel sind gewisse Dokumente als Anhénge bezeichnet. In den ausgedruck-

ten Fassungen sind die entsprechenden Bestandteile als «Impressum», «wichtige Hinweise» und «Entscheidungs-
schema zum Erstellen des Leistungsverzeichnisses» betitelt und den Normpositionen vorangestellt.

36 SPIESS/HUSER, zit. in Fn. 2, N 28 zu Art. 8 SIA-Norm 118.

37 Ebenso im NPK-Kapitel 102:2015 (Besondere Bestimmungen) und NPK-Kapitel 624:2018 (Allgemeine Schrei-
nerarbeiten).




man folglich auch die SIA-ABB 118/262, wobei uns nicht klar ist, ob auf die im Publikationszeit-
punkt aktuelle Fassung der SIA-ABB 118/262 aus dem Jahr 2004 verwiesen wird, oder ob es sich
um einen zeitlich dynamischen Verweis handelt, der somit die SIA-ABB 118/262:2018 ansteuert.
So oder anders wagen wir zu bezweifeln, dass das Zusammenspiel zwischen der SIA-ABB
118/198 und der SIA-ABB 118/262 in allen Punkten aufgeht. Festhalten kann man dazu, dass bei
Widerspriichen zwischen zwei Vertragsbestandteilen in der gleichen Rangordnung weder die Re-
gel der einen ABB noch die Regel der anderen ABB gilt. Mdglich ist auch, dass die Ubernahme
der SIA-ABB 118/262 bei einer globalen Ubernahme der SIA-ABB 118/197 aufgrund der Unge-
wohnlichkeitsregel (vgl. IV.C) scheitert.®

3. Geltung nur im Verbund mit der SIA-Norm 118

Die SIA-ABB halten unter Ziff. 0.2.1 jeweils fest (vgl. z.B. SIA-ABB 118/431:2022), dass sie
«zusammen mit der Norm SIA 118 [...] als Vertragsbestandteil zu bezeichneny sind, um «Rechts-
verbindlichkeit [...] in einem Vertrag zu erreichen». Dies folgt auch aus «Anhang B: Normtext
der Allgemeinen Bedingungen Bau» des Reglements R 203 «zur Erarbeitung von Allgemeinen
Bedingungen Bauy», Ausgabe 2019, worin der entsprechende Text in Spalte 2 aufgefiihrt und zu
dieser Spalte festgehalten ist, dass die darunter «aufgefiihrten Texte ... unverdndert in die ABB
zu Uibernehmeny sind (vgl. hinten V.A).

Damit steht die Anwendbarkeit bzw. die «Rechtsverbindlichkeit» der einzelnen SIA-ABB nach
ihrem eigenen Willen unter dem Vorbehalt der gleichzeitigen Ubernahme der allgemeineren SIA-
Norm 118. Die Geltung einer Bestimmung aus einer SIA-ABB in einem konkreten Vertragsver-
hiltnis muss folglich verwehrt bleiben, wenn die SIA-ABB fiir sich alleine (ohne gleichzeitige
Ubernahme der SIA-Norm 118) in einen Werkvertrag iibernommen wiirden. Dariiber tiuscht auch
nicht hinweg, dass unter Ziff. 0.3 der SIA-ABB (z.B. SIA-ABB 118/241:2015 und SIA-ABB
118/262:2018) festgehalten wird, dass die SIA-Norm 118 «im Sinne der Verweisungen ganz oder
teilweise mitgelten» wiirde. Auch wenn mit dieser Bestimmung suggeriert werden soll, dass die
Geltung der SIA-ABB die Anwendung der SIA-Norm 118 nach sich ziehen konne, bleibt es dabei,
dass die SIA-ABB nach deren Ziff. 0.2.1 nur gilt, wenn die SIA-Norm 118 durch Parteiabrede
zum Vertragsbestandteil erklart wurde. Dazu passt, dass unter dem Titel 0.1 Abgrenzung immer
ganz allgemein festgehalten ist, dass die konkrete ABB die SIA-Norm 118 ergénze, wobei eine
«Erginzung» nur dann Sinn macht, wenn diese auch gilt. Wiirde man dies anders sehen, machten
auch die Verweise unter weiteren Titeln der verschiedenen SIA-ABB keinen Sinn, wo mitunter
schlicht festgestellt wird, dass «[k]eine Ergdnzungen zu Norm SIA 118» bestiinden (so etwa unter
Ziff. 3, 4und 5.1 SIA-ABB 118/241:2015, Ziff. 2.1, 3,4, 6 und 7 SIA-ABB 118/262:2018 oder
Ziff. 1.2,2.1,4und 5.3, 6 und 7 SIA-ABB 118/271:2021).

C Auslegungsfragen

Da SIA-ABB als AGB gelten (vgl. IV.A), kommen auf sie die Auslegungsregeln zur Anwendung,
die man vom Umgang mit anderen AGB kennt. So sind ABB, welche die Parteien als Bestandteil
ihres Vertrags vereinbart haben, individuell und gestiitzt auf die Umsténde des konkreten Einzel-
falls auszulegen. Als Konsequenz konnen dieselben ABB-Klauseln fiir Parteien verschiedener
Vertrdge einen unterschiedlichen Sinn aufweisen.* Unter diesem Vorbehalt stehen unsere weite-
ren Ausfithrungen, die nicht auf konkrete Gegebenheiten Riicksicht nehmen und deshalb unter
Umsténden nicht fiir jedes Vertragsverhéltnis passen.

3 STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 15.
3 So die Befiirchtung von STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 15.

40 Allgemein zur Auslegung von AGB GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 1240 ff.; KOLLER ALFRED,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern 2017, Rz. 23.79 ff.; MULLER, Berner Kom-
mentar, N 299 ff. zu Art. 1 OR.



Trotz der individuellen Auslegung handelt es sich bei ABB um vorformulierte Bestimmungen,
die divergierenden Individualvereinbarungen weichen miissen. Die Individualabrede geht den
ABB-Inhalten vor, was dazu fiihrt, dass es zwischen einer Individualabrede und einer abweichen-
den ABB-Bestimmung gar nicht erst zu einem Widerspruch kommt, der nach den vertraglichen
Widerspruchsregeln (z.B. Art. 21 SIA-Norm 118) geldst werden miisste. Durch den Vorrang der
Individualabrede bei der Auslegung von Vertragen bleibt die nachgehende, abweichende ABB-
Bestimmung aus dem Spiel.*

Hat eine Vertragspartei die ABB bloss global iibernommen, indem sie deren Inhalt nicht zur
Kenntnis genommen oder zumindest deren Tragweite nicht verstanden hat, so gelten nach der
Ungewohnlichkeitsregel jene Bestimmungen nicht, mit der diese Partei nach dem Vertrauens-
grundsatz nicht rechnen musste bzw. von der sie iiberrascht wird.*

Weiter kommt bei der Auslegung von ABB, wie bei allen Vereinbarungen, die Unklarheitsregel
zur Anwendung. Demnach wird bei einem zweifelhaften Auslegungsergebnis einer Vertragsklau-
sel jene Bedeutung beigemessen, die fiir den Verfasser der unklaren Klausel ungiinstiger ist. Da-
bei wird dem Verfasser diejenige Partei gleichgestellt, die eine Klausel von einem Dritten (z.B.
vom SIA) vorgeschlagen hat.* Wer die Geltung einer ABB vorschlédgt, hat folglich damit zu le-
ben, dass allfdllige Unklarheiten zu seinen Ungunsten ausgelegt werden. Dies gilt jedoch dann
nicht, wenn die ABB im Interesse der Gegenpartei verfasst wurden, wenn beide Parteien mit den
ABB gleich vertraut sind oder wenn es nur vom Zufall abhing, wer die Verwendung der ABB
formell vorschlug.*

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob ABB generell im Interesse der Unternehmerin
verfasst werden. In diesem Fall diirfte eine Unklarheit nicht ausschliesslich aufgrund der Unklar-
heitsregel zu Ungunsten des Bauherrn ausgelegt werden. Bei ABB von Branchenverbanden, die
direkt die Unternehmerinnen vertreten, scheint dieser Schluss naheliegend. Bei den SIA-ABB ist
die Ausgangslage aber nicht klar. Als Ingenieur- und Architektenverband vertritt der SIA (wohl)
nicht direkt die Anliegen der Unternehmerinnen. Aber indirekt? SPIESS/HUSER gehen immerhin
bei den durch die ABB vorgesehenen Abweichungen von der SIA-Norm 118 (vgl. V.B) davon
aus, dass diese branchenspezifisch erfolgen und im Interesse der Unternehmerinnen liegen wiir-
den.* Gesamthaft gesehen, schiitzen die SIA-ABB unserer Ansicht nach jedoch nicht alleine die
Interessen der Unternehmerinnen, weshalb auch bei den SIA-ABB die Unklarheitsregel so zur
Anwendung kommen kann, dass ein Bauherr, der die Anwendung einer SIA-ABB vorschlégt, die
Nachteile einer unklaren Bestimmung zu tragen hat.

IV. Was steht in den SIA-ABB?

A Genormter Aufbau

Im Jahr 2019 hat der SIA das Reglement R 203 «zur Erarbeitung von Allgemeinen Bedingungen
Bau» (nachfolgend SIA-Reglement R 203:2019) herausgegeben.* Es soll geméss seinem Ziff. 1
den normenschaffenden Gremien als Wegleitung fiir das Verfassen von ABB dienen und ersetzt

41 GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 302; MIDDENDOREF, zit. in Fn. 6, S. 149.
4 MIDDENDORF, zit. in Fn. 6, S. 149; vgl. auch GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 1128c und 1136.

4 Zur Unklarheitsregel insgesamt GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 1231 ff.; JAGGI/GAUCH/HARTMANN,
Zircher Kommentar, N 498 ff. zu Art. 18 OR; KOLLER, zit. in Fn. 40, Rz. 23.53 ff.

4 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 1234.
4 SPIESS/HUSER, zit. in Fn. 2, N 34 zu Art. 7 SIA-Norm 118.

4 Das Reglement ist abrufbar unter https://www.sia.ch/fileadmin/content/bilder/normen/R203_Erarbeitung_Allge-
meineBedingungenBau_d.pdf (zuletzt besucht am 16. Oktober 2022).




das Reglement 173/2 «Wegleitung zur Erarbeitung von Allgemeinen Bedingungen Bau (ABB)»,
Ausgabe 2009.

Anhang A des SIA-Reglements R 203:2019 enthilt ein Inhaltsverzeichnis, deren Kapiteltitel und
Nummerierung in die SIA-ABB unverédndert zu iibernehmen sind (Ziff. 4 Abs. 1 SIA-Reglement
R 203:2019). Dies erklért, weshalb die SIA-ABB jeweils den gleichen Aufbau aufweisen. Die
Haupttitel sind dabei dhnlich, jedoch nicht gleich wie jene der SIA-Norm 118.47 Das Reglement
aus dem Jahr 2009 sah den gleichen Aufbau vor. SIA-ABB aus der Zeit vor 2009 weisen dagegen
einen stark abweichenden Aufbau auf. Auffillig ist dabei vor allem die Aufgliederung in einen
Allgemeinen und einen Besonderen Teil, wie sie auch die nach wie vor noch «aktuelle» SIA-
ABB 118/198:2007 aufweist.*

In Anhang B des SIA-Reglements R 203:2019 werden in der Spalte 2 Texte aufgefiihrt, die un-
verdndert in die verschiedenen SIA-ABB zu iibernehmen sind. Viele der vorgegebenen Texte
betreffend das Vorwort, den Geltungsbereich sowie die Ausschreibung. Es erstaunt in diesem
Zusammenhang, dass sich viele Bestimmungen mit der Ausschreibung befassen. Diese Bestim-
mungen werden nicht zum Vertragsgegenstand, da sie ja gerade die Zeitspanne vor Vertragsab-
schluss betreffen (vgl. IV.B). Sie kdnnen somit hochstens als hilfreiche Checkliste fiir die Aus-
schreibung betrachtet werden.** Im Weiteren ist nicht klar, welche Strategie mit gewissen Rege-
lungen in den ABB verfolgt wird. So hat die Ziff. 1.1.2.1 der SIA-ABB gemiss dem SIA-Regle-
ment R 203:2019 festzuhalten, dass der Bauherr in den Ausschreibungsunterlagen anzugeben hat,
ob er Unternehmervarianten zulédsst. Da im offentlichen Vergabewesen Unternehmervarianten
explizit zuldssig sind, solange die Ausschreibungsunterlagen nicht das Gegenteil behaupten
(Art. 33 BoB), ist fraglich, welchen Nutzen sich die SIA mit dieser vorvertraglichen Hinweisbe-
stimmung verspricht.>

Erginzende oder gar abweichende Regeln zur SIA-Norm 118, die bei der Ubernahme einer SIA-
ABB auch tatséchlich Vertragsgeltung erlangen, betreffen insbesondere die Pflichten der Ver-
tragspartner und die Zahlungsmodalititen. Die meisten SIA-ABB enthalten zudem Ausmassre-
geln, die fiir spezifische Bauarbeiten ausfiihren, wie die Leistungen der Unternehmerin ausge-
messen — gemessen, gewogen oder gezahlt — werden sollen.’' Auf ausgewidhlte Regeln zu diesen
drei Themen gehen wir in Kapitel VII ein.

B Abweichungen zur SIA-Norm 118

Grundsitzlich sei es nicht das Ziel der ABB, die SIA-Norm 118 abzudndern. Nur wenn eine bran-
chenspezifische Notwendigkeit bestiinde, sollten einzelne Bestimmungen der SIA-Norm 118
durch eine ABB geédndert werden (vgl. Ziff. 4 Abs. 4 SIA-Reglement R 203:2019). In der Regel
enthalten ABB deshalb nur ergéinzende Regeln, nur «in seltenen Féllen» weisen sie Abweichun-
gen auf.? Diese Abweichungen sollten in der Ziff. 0.2.3 der jeweiligen SIA-ABB bezeichnet sein.
In der gleichen Ziffer steht auch, dass die entsprechende Anderung der SIA-Norm 118 in der

47 Haupttitel der SIA-ABB gemiss SIA-Reglement R 203:2019: 0 Geltungsbereich, 1 Werkvertrag, 2 Vergiitungsre-
gelungen, 3 Bestellungsidnderung, 4 Bauausfithrung, 5 Ausmass und Zahlungsmodalititen, 6 Abnahme des Werkes
und Haftung fiir Méngel sowie 7 Vorzeitige Beendigung des Werkvertrags.

4 Zum Aufbau der «ilteren» SIA-ABB siche STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 13 f. und 16 £.

4 Vgl. STOCKL, zit. in Fn. 1, S. 542. Die Rede ist auch von «Empfehlungen» und «Handlungsanweisungen»; SPIESS,

zit. in Fn. 5, S. 8.

50 Auch STOCKLI, zit. in Fn. 3, S. 4, fragt sich nach dem Grund dieser Bestimmung.

51 PEER CARLO, Das Leistungsverzeichnis bei Bauwerksvertriigen, Diss. Freiburg, Ziirich 2018, Fn. 1006.

32 StocKLI, Kommentar zur SIA-Norm, zit. in Fn. 23, Art. 7/Rz. 31.1. Siehe auch Art. 4 Abs. 4 SIA-Reglement R
203:2019 (vgl. Fn. 46), wonach «Aussagen der Norm SIA 118 [...] mit den ABB nur punktuell und soweit abge-

andert werden [diirfen], als sie fiir die den ABB zugeordnete Norm objektiv unzweckmissig sind». Siehe auch
SPIESS/HUSER, zit. in Fn. 2, N 28 zu Art. 8 SIA-Norm 118.



iibergeordneten Vertragsurkunde explizit zu vereinbaren ist (vgl. die geméss Anhang B des SIA-
Reglements R 203:2019 unverinderliche Ziff. 0.2.4 der SIA-ABB).*

Diese letzte Regel, wonach die von der SIA-Norm 118 abweichenden ABB-Bestimmungen in der
Vertragsurkunde festgehalten werden miissen, 1asst authorchen. Sind somit Hinweise auf von der
SIA-Norm 118 abweichende ABB-Bestimmungen in anderen Vertragsbestandteilen, die eben-
falls der SIA-Norm 118 vorgehen (z.B. in mit dem NPK erstellten Leistungsverzeichnissen), be-
langlos? Die Frage muss im konkreten Einzelfall gestiitzt auf das Vertrauensprinzip beantwortet
werden. Wird etwa in den Besonderen Bedingungen, die einer Ausschreibung beiliegen, erklért,
dass eine ABB und die darin enthaltenen Anderungen der SIA-Norm 118 zur Anwendung kom-
men sollen, und hat die Unternehmerin ihre Leistungen im Wissen um die abweichenden Bestim-
mungen von der SIA-Norm 118 zu einem tieferen Preis angeboten, ist die Unternehmerin im
Zweifelsfall in ihrem Vertrauen auf die Giiltigkeit der von der SIA-Norm 118 abweichenden
Bestimmungen zu schiitzen, auch wenn die Abweichungen nur iiber die Besonderen Bedingungen
Eingang in den Vertrag finden und nicht in der Vertragsurkunde wiederholt werden.>

Fraglich in diesem Zusammenhang ist auch, ob es geniigt, die SIA-ABB in der vertraglichen Wi-
derspruchsregel der SIA-Norm 118 voranzustellen, um die Regel von Ziff. 0.2 SIA-ABB zu um-
gehen. So gesehen in Art. 2 des Muster-Werkvertrags des Tiefbauamts des Kantons St. Gallen,
wo die SIA-ABB auf Rang 6 und die SIA-Norm 118 auf Rang 7 fungiert.

V. Wer verwendet die SIA-ABB?

A Vertragsvorlagen

Eine erste Anndherung an den Verwenderkreis der SIA-ABB bieten die verschiedenen Muster-
vertrige, die im Bauwerkvertragswesen verbreitet sind. Wie bereits unter IV.B.1 gesehen, ist in
den Muster-Werkvertragen der KBOB% und des SBV ein Platzhalter enthalten, sodass die Ver-
tragsparteien eintragen konnen, welche SIA-ABB sie ibernehmen wollen. Die blosse Mdglich-
keit, ABB zum Vertragsbestandteil zu erkléren, sagt nun jedoch noch nichts dariiber aus, ob und
wer tatsichlich ABB in seine Vertriige iibernimmt, sondern nur, wer sie zur Ubernahme vorsieht. s
So lésst sich unserer Meinung nach aufgrund der Muster-Werkvertrdge der KBOB nicht sagen,
dass eine Regel bestiinde, wonach in Vertrdgen mit der 6ffentlichen Hand einschlégige ABB auch
tatséchlich einbezogen wiirden. Beispielsweise wird im Werkvertrags-Muster des Tiefbauamts

33 SpIESS/HUSER, zit. in Fn. 2, N 55 zu Art. 2 und N 34 zu Art. 7 SIA-Norm 118.

3% Vgl. SPIESS/HUSER, zit. in Fn. 2, N 34 zu Art. 7, die davon ausgehen, dass meist die Unternehmerin ein Interesse

an der Anwendung einer branchenspezifischen Anderung der SIA-Norm 118 hat. Gemiss STOCKLI, zit. in Fn. 4,
S. 20, entfalten von der SIA-Norm 118 abweichende ABB-Bestimmungen auch dann Wirkung, «wenn sie nicht in
der Vertragsurkunde selbst untergebracht wiirde, solange sie in einem Vertragsbestandteil (etwa in den Besonderen
Bestimmungen) getroffen wird, welcher der SIA 118 vorgeht und nicht seinerseits von einem héherrangigen Be-
standteil verdrangt wirdy.

35 Siehe Fn. 31.

36 So nur schon die KBOB Muster fiir den Werkvertrag (Nr. 31, Version 2022, 2.0), den Generalunternehmervertrag
(Nr. 38, Version 2022, 2.0) und den Totalunternehmervertrag (Nr. 39, Version 2022, 2.0), die wiederum als Vorlage
fiir zahlreiche kantonale Mustervertrage bilden (vgl. die eindriickliche Sammlung des Instituts fiir Baurecht unter
https://www.unifr.ch/ius/baurecht/de/dienstleistungen/sia-118/; zuletzt besucht am 14. Oktober 2022).

Anders verhalt es sich im ABB-freundlichen Muster-Werkvertrag des Tiefbauamts des Kantons St. Gallen, wonach
die «einschldgigen Allgemeinen Bedingungen Bau des SIA und anderer Fachverbdnde» zum Vertragsinhalt ge-
schlagen werden. Bei dieser Formulierung im Mustervertrag ist wohl davon auszugehen, dass bei vielen Werkver-
trigen mit dem Kanton St. Gallen ABB zur Anwendung kommen.
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der Stadt Ziirich die Geltung der SIA-ABB explizit abgelehnt,’® was mit Blick auf die sich stel-
lenden Anwendungsprobleme (VII) kein abwegiger Ansatz ist.

Bemerkenswert ist auch, welche Herausgeber von Mustervertrigen die ABB nicht erwédhnen.
Denn ausgerechnet im SIA-Werkvertragsmuster Nr. 1023/2013 findet sich kein expliziter Hin-
weis auf die von ihm erschaffenen ABB. Zwar konnen unter Ziff. 1.5 weitere Normen des SIA
aufgefiihrt werden. Im Unterschied zu den verschiedenen Mustervertragen aus den Kiichen der
offentlichen Hand, werden die SIA-ABB aber nirgends zur Ubernahme vorgeschlagen. Warum
dies so ist, entzieht sich leider unserer Kenntnis. Allenfalls hat der SIA die Kritik an seinen ABB*°
berechtigterweise ernster genommen als andere Branchenbeteiligte.

B Tatséachliche Verbreitung

Die Nennung der SIA-ABB in Mustervertrdgen ist ein Indikator fiir die Haufigkeit, mit der ABB
tatsdchlich in Bauwerkvertrdge iibernommen werden. Da jedoch nur einige Mustervertrage auf
die ABB hinweisen und zusitzlich dazu offen ist, ob aufgrund des Hinweises tatsdchlich die An-
wendbarkeit einer ABB vereinbart wird, ist die Aussagekraft der Mustervertrage gering.

Um eine bessere Vorstellung tiber die tatsdchliche Verbreitung der SIA-ABB zu erhalten, fiihrten
wir eine kleine Umfrage durch. Wir konfrontierten rund 100 Baurechtsprofis mit den Fragen, ob
ihnen in den letzten fiinf Jahren in Bauvertragen regelméssig ABB begegnet seien und ob sie bei
einem juristischen Problem im Zusammenhang mit der Vertragsabwicklung schon auf den Inhalt
einer ABB zuriickgegriffen hitten. Unter den Befragten befanden sich vorwiegend Fachanwal-
tinnen SAV Bau- und Immobilienrecht, Mitglieder der Fachgruppe Baurecht des Ziircher An-
waltsverbands und andere Baujuristinnen sowie vereinzelt weitere Fachpersonen aus der Bau-
branche.

Gut ein Drittel der Befragten nahmen Stellung. Stellt man auf diesen Riicklauf ab, scheint der
praktische Nutzen der SIA-ABB stark eingeschrankt. Wo unsere Adressaten die wenigen Kon-
takte mit den ABB verbuchten, handelte es sich um die SIA-ABB 118/198:2007, 118/222:2012
oder 118/262:2018, wobei letztere am meisten (immerhin viermal) genannt wurde. Zur Losung
von werkvertragsrechtlichen Streitigkeiten vermochten die SIA-ABB scheinbar selten beizutra-
gen, wobei wiederum die SIA-ABB 118/262:2018 und hier die Ausmassbestimmungen genannt
wurden.

Es scheint eine grosse Skepsis gegeniiber den SIA-ABB vorzuherrschen. So wird von der Angst
berichtet, sich bei der Anwendbarkeit von ABB in schwer auflosbare Widerspriiche zu verstri-
cken. Von «ziemlich viel Glatteis» war die Rede und auch davon, dass eine Ubernahme der ABB
«die rechtliche Priifung von Bauwerkvertragen mithsamer» mache, weil man ja priifen sollte, ob
da noch etwas Relevantes steht. Selbst aus den Rechtsabteilungen grosser Total- und Generalun-
ternehmer wird vermeldet, dass die ABB sowohl in den Vertragen mit den Bauherren (sieche dazu
sogleich VIL.D), als auch in den zahlreich abgeschlossenen Subunternehmervertragen offenbar so
selten zur Anwendung gelangen wiirden, dass die Befragten sich nicht daran erinnern mochten.

Natiirlich, unsere Umfrage war weder représentativ, noch erhebt sie den Anspruch, wissenschaft-
lich korrekt abgewickelt worden zu sein. Zumindest aber war der Adressatenkreis so ausgewdhlt,
dass neben kautelarjuristischen Beriihrungspunkten zumindest pathologische Félle hatten auffal-
len missen. Wir miissen aber feststellen, dass mehr als zwei Drittel der Antwortenden in den
vergangenen fiinf Jahren nichts mit den SIA-ABB zu tun hatten. Mitunter ergab sich aus den

38 Ziff. A.2.6 des Muster-Werkvertrags (abrufbar als Werkvertrag Einheitspreise [2022] und Werkvertrag Global/Pau-
schal [2022] unter https://www.stadt-zuerich.ch/ted/de/index/taz/fachunterlagen/bauunternehmen.html; zuletzt be-
sucht am 4. November 2022): «Die ABB des SIA gelangen nicht zur Anwendung (Ausnahme: bei Leistungsver-
zeichnissen nach NPK 228 gelten die «Allgemeinen Bedingungen fiir zusammengefasste Leistungen im Strassen-
und Leitungsbau SN Vornorm 507 906).»

% Siehe STOCKLL, zit. in Fn. 4, S. 1 ff.; STOCKLI, zit. in Fn. 27, S. 126.



Riickmeldungen sehr erfahrener Kollegen sogar, dass selbst die schiere Existenz der SIA-ABB
noch nicht in deren Ereignishorizont erschien.

Vor diesem Hintergrund vermag es nicht zu erstaunen, dass die ABB-Thematik auch in der Lehre
und Rechtsprechung kaum aufgegriffen wird.®® PETER GAUCH widmet den ABB in seinem 1145
umfassenden Werk «Der Werkvertrag» genau eine einzige Fussnote.’' Im «Schweizerisches
Werkvertragsrecht» von ALFRED KOLLER stiessen wir auf gar keine Erwdhnung der ABB. Auf
Swisslex® werden bei der Suche nach «Allgemeinen Bedingungen Bau»® gerade einmal 17 Tref-
fer angezeigt, wobei kein Urteil mit ABB-Bezug erscheint.

VI. Wo liegt der Nutzen der SIA-ABB und wo ist Vorsicht ge-
boten?

Selbstverstandlich rechtfertigt es sich trotz der scheinbar geringen Praxisrelevanz, sich hier mit
dem Nutzen und moglichen Problemen im Zusammenhang mit der Anwendung der SIA-ABB zu
beschéftigen. Oft genug werden sie, wie wir oben unter VI.A gesehen haben, wenn schon nicht
vom SIA selbst, so doch von anderen Marktteilnehmenden in Mustervertrigen zur Ubernahme
angepriesen. Wir beginnen unsere kritische Untersuchung bei den Pflichten der Vertragspartner
und werden schnell merken, dass die Vergiitungsregelungen, die der SIA dazu folgen lésst, nicht
die Verglitung regeln, sondern weitere Pflichten bereithalten (nachfolgend A). Danach gehen wir
auf die Ausmassregeln (B) und die Zahlungsmodalititen (C) ein, ehe wir priifen, ob die SIA-ABB
sich zur Ubernahme in GU- und TU-Vertriige eignen (D) und welche Pflichten den Planern daraus
erwachsen konnten (E). Abschliessen werden wir unsere kritische Auseinandersetzung mit den
SIA-ABB mit einem absurden Gedanken zum Zusammenspiel mit dem NPK (F).

Bei unserer Darstellung machen wir auf Themen aufmerksam, die unserer Ansicht nach zu An-
wendungsproblemen fiithren konnen. Dabei erheben wir nicht den Anspruch, diese Probleme zu
16sen. Sie sind schlicht zu zahlreich und mannigfaltig, als hier Raum dazu bliebe. Doch ldsst sich
daraus allenfalls schliessen, weshalb die praktische Bedeutung der SIA-ABB entsprechend unse-
rer Erhebung so eingeschrinkt scheint.

A Pflichten der Vertragspartner und Verglitungsregelungen

Ihrem einheitlichen Aufbau folgend enthalten die SIA-ABB eine Ziff. 1.3 zu den «Pflichten der
Vertragspartner». Diese Pflichten sind in solche der Bauherrin (Ziff. 1.3.1) und jene des Unter-
nehmers (Ziff. 1.3.2) unterteilt, wobei aus der Abgrenzung zur allgemeineren SIA-Norm 118 zu
erwarten ist, dass dort enthaltene Inhaltsbestimmungen in den ABB nicht wiederholt werden.
Weiter finden sich unter dem Titel «Vergiitungsregelungen» in Ziff. 2.2 «[i]nbegriffene Leistun-
gen» und unter 2.3 «[n]icht inbegriffene Leistungen», wobei mit diesen Leistungen ausschliess-
lich solche des Unternehmers gemeint sind. Studiert man zudem SIA-Reglement R 203:2019,

% Eingehend damit beschiftigt hat sich HUBERT STOCKLI in seinem Beitrag fiir die Baurechtstagung 2005: STOCKLI,
zit. in Fn. 4, S. 1 ff. Zudem hat JORG BUCHER Kommentare zur Norm SIA 118/262, Allgemeine Bedingungen fiir
Betonbau, Ausgabe 2004, zur SIA Norm 118/266, Allgemeine Bedingungen fiir Mauerwert, Ausgabe 2005, und zu
Normen ABB Tief- und Strassenbau, herausgegeben. Sie erschienen beim Ausbildungszentrum des Schweizeri-
schen Baumeisterverbandes.

61 GAUCH, zit. in Fn. 7, Fn. 744 zu Rz. 312.

62 Swisslex ist gemiss ihrer eigenen Anpreisung eine umfangreiche juristische Rechercheplattform, mit der in Urtei-

len der eidgendssischen und der meisten letztinstanzlichen kantonalen Gerichte, in gegen 85 Fachzeitschriften, rund
400 Gesetzeskommentaren und iiber 3°000 Werken aus der Fachliteratur nach Stichworten gesucht werden kann.

63 Mit der Suche nach «dispositions contractuelles spécifiques & la norme SIA» landet man gar keinen Treffer.

% Inhaltsbestimmungen umschreiben den Inhalt des abgeschlossenen Bauwerkvertrags. Sie regeln die Rechte und

Pflichten der Parteien; vgl. GAUCH/MIDDENDOREF, zit. in Fn. 22, Rz. 1.69 ff.; STOCKLI, Kommentar zur SIA-Norm,
zit. in Fn. 23, Einl./Rz. 25.




folgt aus Ziff. 1.3 von Anhang B, dass Ziff. 2.2 und 2.3 mit den (nicht-)inbegriffenen Leistungen
der Zuweisung dienen, ob die dem Unternehmer nach Ziff. 1.3.2 zugeordneten Pflichten vergiitet
werden miissen («nicht inbegriffene Leistungen») oder nicht («inbegriffene Leistungeny).

Die Regelung der Pflichten der Vertragspartner (Ziff. 1.3) und der (nicht-)inbegriffenen Leistun-
gen unter dem Titel «Vergilitungsregelungy» (Ziff. 2) birgt potenziellen Nutzen und Last zugleich:
Niitzlich scheint uns prima vista, dass typische Leistungspflichten konkreter Arbeitsgattungen in
generell-abstrakter Weise zusammengefasst werden. So jedenfalls verstehen wir die Intention des
Normgebers. Ist klar definiert, was genau zum Leistungsumfang gehort, lassen sich Differenzen
zwischen den Vertragsparteien vermeiden. Aber halten die SIA-ABB, was wir erwarten?

1. Von den Unternehmerpflichten und den (nicht) inbegriffenen Leistungen

Soweit es sich um die Pflichten des Unternehmers (Ziff. 1.3.2) handelt, liesse sich aufgrund der
Regieanweisung in Ziff. 1.3 von Anhang B im SIA-Reglement R 203:2019, (erstens) erwarten,
dass unter Ziff. 2 «Vergiitungsregelungen» definiert wird, ob und allenfalls wie die Unternehmer-
pflichten vom Bauherrn zu entschédigen sind (a.). Und (zweifens) sind wir geneigt anzunehmen,
dass sich der jeweils unter Ziff. 1.3.2 aufgefiihrte Pflichtenkatalog in Ziff. 2.2 oder 2.3 spiegelt,
je nachdem, ob die Bauherrin eine Entschidigung schuldet oder eben nicht (b.).

a) Leistungslisten statt Vergltungsregelungen

Wie also werden die Vergiitungsfragen geregelt? Wer unter dem Titel «Vergilitungsregelungen»
in Ziff. 2 der SIA-ABB einen dhnlichen Regelungsinhalt erwartet, wie wir ihn aus Kapitel 2 «Ver-
giitung der Leistungen des Unternehmers» der SIA-Norm 118 kennen,® der irrt. Nach der Defi-
nition des SIA sind «Verglitungsregelungen ... beschreibende Aufzahlungen von zu erbringenden
inbegriffenen Leistungen und allenfalls erforderlichen nicht inbegriffenen Leistungen»®. Nicht
die Art und Weise der Vergiitung, sondern die Leistung steht somit im Vordergrund. Zwar wird
auch die Frage beantwortet, dass fiir eine «nicht inbegriffene Leistung» eine zusétzliche Vergii-
tung geschuldet ist, doch erweist sich der Titel «Vergiitungsregelungen» aufgrund des Regelungs-
gehalts dennoch als eigenwillig gewéhlt.

Von den «inbegriffenen Leistungen» darf der Bauherr nach Ziff. 2.2 erwarten, dass sie «auch
ohne spezielle Beschreibung in den Einheitspreisen inbegriffen» sind (so in Ziff. 2.2 SIA-ABB
118/241:2015, und 118/271:2021, dhnlich in SIA-ABB 118/262:2018). Der Unternehmer darf in
Einheitspreisvertragen somit keine zusétzliche Entschddigung fordern, wenn eine «inbegriffene
Leistung» zu leisten ist. Was aber gilt, wenn die Parteien als Werkpreis eine Gesamtpauschale
oder -globale vereinbart haben, bleibt in den erwdhnten SIA-ABB offen. Das ist eine schmerzli-
che Liicke, werden Werkpreise doch nicht selten {iber weite Leistungsstrecken hin pauschaliert.
Wir halten in diesen Féllen dafiir, dass die «inbegriffenen Leistungen» nach Ziff. 2.2 ebenfalls
zum zum Gesamtfestpreis geschuldeten Leistungsumfang zéhlen. Das leuchtet sicher dann sofort
ein, wenn der Unternehmer detaillierte Einheitspreise offerierte und die Parteien im Rahmen der
Vertragsverhandlungen gestiitzt darauf einen Gesamtfestpreis festlegten. Aber auch fiir die ande-
ren Fille von Festpreisabreden wird unsere Interpretation durch die Erlduterungen zu Ziff. 2.2
(Spalte 3) von Anhang B des SIA-Reglements R 203:2019 gestiitzt. Hier heisst es, dass die inbe-
griffenen Leistungen bei sdmtlichen Festpreisvertrdgen in die Preise einzurechnen sind.

% Unter Kapitel 2 der SIA-Norm 118 wird die «Vergiitung der Leistungen des Unternehmers» behandelt und es wird
den Normanwendern empfohlen, dafiir «nach Méglichkeit entweder Einheitspreise, Globalpreise oder Pauschal-
preise» zu vereinbaren (Art. 38 Abs. 1 SIA-Norm 118). Méglich ist aber auch, dass die Unternehmerleistungen im
Aufwand mit Regieansétzen (Art. 48 ff. SIA-Norm 118) vergiitet werden — sei es mit oder ohne Kostendach, sei es
mit Richtpreis (Art. 56 SIA-Norm 118). Denkbar sind natiirlich Mischformen aller moglicher Preisarten (vgl. Art.
42 Abs. 1 SIA-Norm 118).

66 Ziff. 2 Spalte 3 von Anhang B im SIA-Reglement R 203:2019.



Nicht geregelt ist in den gepriiften SIA-ABB auch der Fall, da die Werkvertragsparteien eine
Vergiitung nach Aufwand vereinbart haben. Wie soll es sich in diesem Fall mit den «inbegriffenen
Leistungen» verhalten? Unseres Erachtens macht es mangels anderer vertraglicher Anhaltspunkte
Sinn, dass die Kosten fiir die Leistung bei einer vereinbarten Aufwandvergiitung im Sinne von
Art. 374 OR ebenfalls im Aufwand abgerechnet werden. Etwas anderes gélte dann, wenn die
Aufwandvergiitung tiber Regicansétze bemessen wiirde und anzunehmen wire, die «inbegriffe-
nen Leistungen» seien hier eingerechnet (vgl. Art. 50 SIA-Norm 118). Ob das der Fall ist oder
nicht, ldsst sich nur durch Auslegung eines konkreten Vertrags bestimmen.

Zu den «nicht inbegriffenen Leistungen» halten die gepriiften SIA-ABB sodann fest, dass sie
besonders zu vergiiten seien, «sofern sie im Leistungsverzeichnis» (so in Ziff. 2.3 SIA-ABB
118/241:2015 und 118/271:2021) bzw. «in den Ausschreibungsunterlagen nicht beschrieben
sind» (so Ziff. 2.3 SIA-ABB 118/262:2018). Wie die Vergiitung in diesen Féllen festzulegen ist,
bleibt unklar. Die Vergiitungsregelungen geben — obschon im Plural — in Bezug auf die Preisbil-
dung keine Antwort. In einem vereinbarten Leistungsverzeichnis wird man sodann vergeblich
suchen, weil sich darin gerade keine entsprechenden Positionen finden diirfen. Denn andernfalls
wire die Leistung ja beschrieben und sie wiirde gerade nicht mehr unter die «nicht inbegriffenen
Leistungen» fallen (vgl. hinten VILF). Damit ist mit Ziff. 2.3 der SIA-ABB aber nur klargestellt,
dass «nicht inbegriffene Leistungen» nicht zum vertraglich geschuldeten Leistungsumfang zéhlen
und es fiir sie im konkreten Vertrag auch keine Preisvereinbarung gibt. Miissten sie geleistet wer-
den, wéren sie somit liber das vertragliche Bestellungsdnderungsregime abzuwickeln. Unsere
Vergiitungsfragen werden unter den «Verglitungsregelungen» damit nicht geklart.

b) Nicht alle, aber doch mehr

Wir haben aufgrund der Regieanweisung in den Ziff. 1.3 und 1.3.2 von Anhang B SIA-Reglement
R 203:2019 auch erwartet, dass sich die jeweils unter Ziff. 1.3.2 aufgefiihrten Unternehmerpflich-
ten unter Ziff. 2.2 oder 2.3 wiederfinden, je nachdem, ob der Bauherr eine Entschiddigung schuldet
oder eben nicht.

Nicht angetroffen haben wir in den gepriiften SIA-ABB 118/241:2015 und 118/271:2021, dass in
Ziff. 1.3.2 aufgefiihrte Unternehmerpflichten den «[n]icht inbegriffenen Leistungen» unter
Ziff. 2.3 zugeordnet wiren. Das ist gut so, obwohl der SIA dies in SIA-Reglement R 203:2019
anderes vorsieht. Denn warum sollte man eine Aufgabe des Unternehmers zu einer vertraglichen
«Pflicht» erkléren, nur um diese Pflicht gleich darauf als «nicht inbegriffene» zu taxieren. Dies
wire widerspriichlich. Ob eine Doppelauffiihrung von Unternehmerpflichten sowohl unter
Ziff. 1.3.2 als auch unter Ziff. 2.3 in anderen ABB vorkommt, kénnen wir aber nicht ausschlies-
sen. Die Regieanweisung des SIA in seinem Reglement R 203:2019 lasst zumindest darauf
schliessen.

Somit miissten sich unter den «inbegriffenen Leistungen» nach Ziff. 2.2 eigentlich alle Unterneh-
merpflichten des Ziff. 1.3.2 SIA-ABB wiederfinden. Wir merken aber rasch, dass dies nicht der
Fall ist. So sind in STA-ABB 118/241:2015 etwa nur die Pflichten der Unternehmerin, «Ausfiih-
rungspléne, Stiicklisten und Schablonen» zu erstellen und die «notwendigen Masse am Bauy auf-
zunehmen, sowohl unter Ziff. 1.3.2 als auch unter Ziff. 2.2 aufgefiihrt. Deshalb kdnnen nach un-
serem Versténdnis nur diese Pflichten bei entsprechenden Festpreisvereinbarungen als klar in den
Festpreisen inbegriffen gelten.

Es finden sich unter Ziff. 1.3.2 aber eben auch weitere Pflichten, die in Ziff. 2.2 nicht erwéhnt
sind. In der gepriiften SIA-ABB 118/241:2015 war dies gar die Mehrzahl der

67 Unter Art. 2.2 SIA-ABB 118/241:2015 aufgefiihrt sind: «Priifen der Abmessungen des Bauwerks», «Vorlegen der
Ausfithrungspline zur schriftlichen Genehmigung durch die Bauherrschaft, vor Beginn der Herstellungy, «Uber-
gabe der Ausflihrungspline in Papierform auf Verlangen der Bauherrschaft, nach Abschluss der Arbeiten» und
«Abgabe von Unterlagen und Informationen zuhanden der Bauherrschaft iiber notwendige Uberwachungs-, War-
tungs- und Instandhaltungsmassnahmeny.




Unternehmerpflichten. Was gilt betreffend die Vergiitung dieser Pflichten? Die Vergiitungsrege-
lungen der genannten SIA-ABB schweigen dazu. Sind sie in vereinbarten Festpreisen inbegriffen
oder gelten sie schlicht als nicht inbegriffene Leistungen? Antwort auf die Frage wird die Ausle-
gung (oder allenfalls Ergdnzung) des konkreten Vertragsverhiltnisses geben, wobei wir fiir den
Zweifelsfall bei einer Festpreisvereinbarung dafiirhalten, dass die Unternehmerpflichten nach
Ziff. 1.3.2 SIA-ABB als zum zum Festpreis vereinbarten Leistungsumfang gehoren. Diesem Ver-
standnis entsprache eine Regelung, wonach «die in der vorliegenden Norm beschriebenen Pflich-
ten des Unternehmers [immer] als inbegriffene Leistungen» gelten, wenn nichts anderes verein-
bart ist. So gesehen in Ziff. 1.3.1.2 sowohl in der SIA-ABB 118/370:2016 als auch in der SIA-
ABB 118/380:2007.

Die Unternehmerpflichten nach Ziff. 1.3.2 der SIA-ABB werden also nicht konsequent unter den
«Vergilitungsregelungen» der Ziff. 2 erfasst. Die Zuweisung scheint uns erratisch. Damit aber
nicht genug. Daneben finden sich unter den Ziff. 2.2 zahlreiche weitere Aufgaben, welche als
«inbegriffene Leistungen» dem Unternehmer zufallen, ohne dass sie unter den Unternehmer-
pflichten in Ziff. 1.3.2 erwéhnt wiren. Unternehmer, die ihre Pflichten nur unter ihren Pflichten
in Ziff. 1.3.2 der SIA-ABB vermuten, tduschen sich also. Sie sind deshalb gut beraten, auch die
unter den «Vergilitungsregelungen» aufgefiihrten «inbegriffenen Leistungen» genau zu studieren
und deren Aufwand zu bepreisen.® Letzteres gilt letztlich aber auch fiir «nicht inbegriffene Leis-
tungen», wenn aufgrund der SIA-ABB doch schon damit gerechnet werden muss, dass sie bei den
normierten Arbeitsgattungen typischerweise zur Ausfithrung gelangen konnen (vgl. VILF).

C) Noch etwas «Allgemeines» (Ziff. 2.1)

Die «Vergiitungsregelungen» unter Ziff. 2 der gepriiften SIA-ABB 118/241:2015, 118/262:2018
und 118/271:2021 enthalten auch eine Ziff. 2.1 «Allgemeines». Dazu schreibt Ziff. 2.1 Anhang
B im SIA-Reglement R 203:2019 unter Spalte 2 vor (wir erinnern uns: «Die in der Spalte (2) ...
aufgefiihrten Texte sind unveréndert in die ABB zu iibernehmen.», vgl. V.A): «Keine Ergénzun-
gen zur SIA Norm 118.»

Nun, man kann sich fragen, ob es sinnvoll ist, einen speziellen Titel in die SIA-ABB einzufiihren,
wenn nach Regieanweisung darunter letztlich nichts zu regeln ist. Immerhin: In der SIA-ABB
118/262:2018 und 118/271:2021 hielten sich die Normgebungskommissionen daran.

Anders aber in der SIA-ABB 118/241:2015 (etwa auch SIA-ABB 118/222:2012 oder
118/256:2014). Hier wird unter Ziff. 2.1 vorgeschrieben, dass «[n]icht inbegriffene Leistungen
[...] dem Bauherrn vor deren Ausfiihrung schriftlich anzuzeigen und von diesem zu genehmigen»
sind. Unklar ist, wer festlegt, ob eine konkrete «nicht inbegriffene Leistung» zu leisten ist.
Braucht es sie aber, muss eine Anzeige erfolgen, die schriftlich zu sein hat. Damit wird ein ein-
seitiges Formerfordernis zulasten des Unternehmers eingefiihrt, wobei unklar bleibt, was die Fol-
gen einer Verletzung wiren. Denkbar ist nun, dass die Bestimmung als Giiltigkeitsvorschrift im
Sinne von Art. 16 OR® zu lesen ist mit der Folge, dass der Unternehmer, der nicht schriftlich
anzeigt, seine Vergilitungsanspriiche verliert. Ein solcher Verlust bzw. Verzicht miisste aber mit
hinreichender Klarheit zum Ausdruck kommen.” Unseres Erachtens stellt die schriftliche An-
zeige, sofern ein anderer Parteiwille nicht feststellbar ist, deshalb eine blosse Beweisvorschrift
dar, deren Nichteinhaltung fiir den Unternehmer keinen Verzicht auf einen Mehrvergiitungsan-
spruch bedeutet.

% In der SIA-ABB 118/241:2015 sind dies etwa «fiir die Montage notwendige Befestigungsmittel» und der «Korro-
sionsschutz von Metallteilen».

% Art. 16 Abs. 1 OR: «Ist fiir einen Vertrag, der vom Gesetze an keine Form gebunden ist, die Anwendung einer

solchen vorbehalten worden, so wird vermutet, dass die Parteien vor Erfiillung der Form nicht verpflichtet sein
wollen.» Auf die Differenzierung, dass vertraglich vorbehaltene Vorschriften bereits die Konsensstufe betreffen,
wihrend die gesetzlichen Formvorschriften die Giiltigkeit beschlagen, wollen wir hier nicht ndher eingehen.

70 Vgl. GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 788 ff.



Bemerkenswert ist das Schrifterfordernis, das etwa Ziff. 2.1 SIA-ABB 118/241:2015 den Schrei-
nern auferlegt, aber gleichwohl. Denn hier wird fiir (zufillig) unter Ziff. 2.3 aufgefiihrte «nicht
inbegriffene Leistungen» eine Formhiirde vorgesehen, die fiir andere Zusatzleistungen grundsatz-
lich™ nicht gilt. Auf dieses Thema kommen wir unter den Trouvaillen (VIL.A.3.b) zuriick.

2. Von den Bauherrenpflichten

Von den Bauherrenpflichten bzw. seinen Leistungen wurde aus Juristensicht bereits zur SIA-
Ordnung 101:2020 «Leistungen der Bauherren» vermutet, es handle sich in erster Linie um seine
Vergiitungspflicht.”? Danach sucht man aber unter Ziff. 1.3.1 der durchgesehenen SIA-ABB
118/241:2015, 118/262:2018 und 118/271:2021 vergebens. Eine allgemeine Umschreibung des
Regelungsgehalts findet man auch in Ziff. 1.3.1 von Anhang B zu SIA-Reglement R 203:2019
nicht. Hier heisst es nur, «[e]s sollte nur soviel wie unbedingt nétig beschrieben werden». Und
dann noch programmatisch: «Das Paritétsprinzip muss beachtet werden.» Was dieses «Paritéts-
prinzip» in einem Normgebungsverfahren bedeutet, erldutert der SIA nicht weiter. Wir vermuten,
dass die Pflichten-Haufchen der beiden Vertragspartner in etwa gleich gross sein sollten, und
verstehen «Paritdt» im Sinne von Gleichsetzung oder -stellung.” Allerdings scheint das so ver-
standene Prinzip nicht durchwegs zu greifen, stehen den 15 Bauherrenpflichten nach Ziff. 1.3.1
SIA-ABB 118/271:2021 doch nur acht Unternehmeraufgaben gegeniiber (die inbegriffenen Leis-
tungen nach Ziff. 2.2, die iiber diese Aufgaben hinausgehen, nicht mitberiicksichtigt).

Die Pflichten-Haufchen, welche die SIA-ABB fiir die Bauherren vorsehen, sind bunt gemischt.
Klar ist nur, dass sie nicht von der Vergiitung des geschuldeten Werklohns handeln. Sie halten
die eine oder andere Uberraschung bereit und sind fiir viele Fragen gut. So ist unserer Auffassung
nach etwa nur schon offen, ob es sich iiberhaupt um eigentliche (Neben-)Pflichten des Bauherrn
handelt, oder allenfalls um Obliegenheiten (auch Mitwirkungshandlungen).

Der weitaus grosste Teil der unter Ziff. 1.3.1 SIA-ABB enthaltenen Bauherrenpflichten diirfte als
Obliegenheiten qualifizieren, die der Erfiillung der unternehmerischen Leistungspflicht dienen.
So hat der Bauherr nach SIA-ABB 118/271:2021 etwa die notwendigen Ausfiihrungsplidne zu
genechmigen oder Elektroinstallationen und Sanitdranschliisse bereitzustellen. Damit wirkt er an
der Herstellung des Werks mit. Unterlédsst oder verzogert er eine derartige Mitwirkungshandlung,
gerit er gegebenenfalls in Annahme- bzw. Glaubigerverzug (Art. 91 ff. OR).™

Bisweilen scheinen die SIA-ABB aber auch veritable Neben(leistungs)pflichten des Bauherrn be-
reit zu halten, die dem Unternehmer einen Anspruch auf Erfiillung geben; verletzt der Bauherr
sie, wird er bei gegebenen Voraussetzungen schadenersatzpflichtig?. So sehen verschiedene SIA-
ABB jeweils unter Ziff. 1.3.2 etwa vor, dass der Bauherr die Werkausfiihrung iiberwachen bzw.
tiberpriifen muss (so SIA-ABB 118/262:2018: «Uberwachen der Ausfiihrung»; 118/267:2019:
«Uberpriifen der Bau- und Montagevorgénge»; 118/274:2010: «Priifung der Fugen und Abdich-
tungssysteme auf Ubereinstimmung mit den Vorgaben»). Da die Uberwachungstitigkeit des Bau-
herrn nicht «erfiillungsrelevantes Verhalten» ist, auf welches der Unternehmer zur Erbringung
der Werkleistung angewiesen wire, dienen sie nicht der Mitwirkung.” Das wiederum lésst sie —
wenn nicht bloss als Recht des Bauherrn ausgestaltet — als Nebenpflicht erscheinen. Ob es sich

" Gesetz und die SIA-Norm 118 kennen fiir Bestellungsinderungen keine besonderen Formanforderungen. Moglich

ist natiirlich, dass die Parteien einen Schriftformvorbehalt vereinbaren.

72 MIDDENDORF PATRICK, Jiingstes Ross im Stall: Die SIA 101:2020 «Ordnung fiir Leistungen der Bauherreny, in:
Stockli Hubert/Zufferey Jean-Baptiste (Hrsg.), Schweizerische Baurechtstagung 2021, Freiburg 2021, S. 67.

Der gesellschaftsrechtliche Ansatz, wonach jedem Organ unentziehbare Kompetenzen zukommen sollen, hat uns
im gegebenen Umfeld nicht {iberzeugt.

7% Vgl. zu den Obliegenheiten oder «Mitwirkungspflichten» GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 1324 ff. und 1328 ff.; beachte
auch die umfassende Dissertation von REY PASCAL, Mitwirkung und Mitwirkungsversdumnis des Bauherrn, Diss.
Freiburg, Ziirich 2019.

5 Vgl. GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 1344.
76 REY, zit. in Fn. 74, Rz. 729 f.
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bei einer konkreten Bauherrenpflicht im Einzelfall aber um eine Nebenpflicht oder doch um eine
Obliegenheit (Mitwirkungshandlung) handelt, ist durch Auslegung des konkreten Werkvertrags
zu beurteilen.”

3. Trouvaillen

a) Uberwachungs- und Kontrollpflichten

So oder anders haben die soeben angesprochenen Uberwachungs- oder Kontrollpflichten des
Bauherrn bei gegebenen Voraussetzungen weitreichende Auswirkungen auf die Haftung des Un-
ternehmers. Auszugehen ist vom gesetzlichen Regelfall, wonach der Bauherr zwar das Recht hat,
die Werkausfithrung des Unternehmers zu iiberwachen, der Unternehmer aber keinen Anspruch,
dass der Bauherr dies auch tut. Es besteht also keine gesetzliche Pflicht des Bauherrn, die Ar-
beitsausfiihrung des Unternehmers zu begleiten und zu kontrollieren. Entsprechend sieht auch
Art. 34 Abs. 2 SIA-Norm 118 lediglich eine Befugnis vor, «die Ausfiihrung der gesamten Ver-
tragsarbeit des Unternehmers zu iiberwachen», nicht aber eine Pflicht.”® Eine unterlassene und
unaufmerksame Uberwachung gereicht dem Bauherrn damit nicht zum Nachteil. Weder kann der
Unternehmer auf Uberwachung bestehen, noch kann er dem Bauherrn ein Selbstverschulden vor-
werfen, wenn der Unternehmer seine Werkleistung mangelhaft erfiillt.”

Etwas anderes gilt, wenn der Bauherr die Werkausfiihrung aufgrund einer vertraglichen Verein-
barung etwa iiber die Ziff. 1.3.2 SIA-ABB 118/262:2018, 118/267:2019 oder 118/274:2010 iiber-
wachen oder kontrollieren muss. Tut er dies nicht oder ungeniigend, kann der Unternehmer, der
ein mangelhaftes Werk erstellt, ihm ein Selbst- oder Mitverschulden entgegenhalten, das zu einer
Ermiéssigung oder gar zu einer Entbindung der Haftung des Unternehmers fithren kann (vgl.
Art. 166 Abs. 4 und Art. 170 Abs. 3 SIA-Norm 118).% Das bedeutet bei gegebenen Vorausset-
zungen sowohl im Verhéltnis zur gesetzlichen Ausgangslage als auch in Bezug auf die SIA-Norm
118 eine empfindliche Anderung des Haftungsgefiiges, mit der viele Bauherren nicht rechnen
diirften.

Man kann sich fragen, ob auf eine so bedeutsame Anderung vom Regelungsgehalt der SIA-Norm
118 nicht jeweils unter Ziff. 0.2.3 (siche V.B) der fraglichen SIA-ABB aufmerksam gemacht
werden sollte. Das ist in den drei beispielhaft erwéhnten SIA-ABB aber nicht der Fall. Damit
greift auch die Regel nach Ziff. 0.2.4 nicht, wonach die Anderung nur wirksam wire, wenn sie in
der Vertragsurkunde vereinbart wiirde (so SIA-ABB 118/241:2015).8! Und weil die Einfiihrung
einer Uberwachungspflicht keinen Widerspruch zur SIA-Norm 118 bedeutet, sondern eine Leis-
tungsprézisierung zulasten des Bauherrn, hilft dem iiberraschten Bauherrn auch eine Wider-
spruchsregel in der Form einer Rangordnung nichts. Will er sich dagegen wehren, bleibt ihm bei
globaler Ubernahme der ABB nur, sich auf Ungewdhnlichkeit (und gegebenenfalls auf Unklar-
heit) zu berufen (vgl. IV.C).82 Zwar kann die Frage, ob er mit dem Einwand durchdringt, letztlich
nur im Einzelfall entschieden werden. Doch tendieren wir fiir den Zweifelsfall dazu, dass ein
bauunerfahrener Bauherr verniinftigerweise nicht mit einer Uberwachungspflicht rechnen muss,
die iiber SIA-ABB nur fiir vereinzelte Arbeitsgattungen vorgesehen ist.

77 REY, zit. in Fn. 74, Rz. 622; vgl. GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 2058.

78 Siehe auch GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 1346 und 2057; GAUCH PETER/STOCKLI HUBERT, Kommentar zur SIA-Norm

118, 2. Aufl., Ziirich 2017, Art. 166/Rz. 15.4.

Eine Ausnahme gilt fiir den Fall, da der Besteller die Gefahr einer mangelhaften Ausfiihrung tatséchlich erkannt

hat, den Unternehmer darauf aber nicht hinweist (GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 2057; REY, zit. in Fn. 74, Rz. 730).

80 Vgl. GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 2058; GAUCH PETER/STOCKLI HUBERT, Kommentar zur SIA-Norm 118, zit. in Fn. 78,
Art. 166/Rz. 15.5.

81 Satz 1 der Ziff. 0.2.4 lautet: «Damit die in Ziffer 0.2.3 genannten Anderungen zur Norm SIA 118 wirksam wer-
den, ist in der Vertragsurkunde zu vereinbaren, dass sie der Norm SIA 118 vorgehen.»

79

82 Vgl. dazu oben unter den Auslegungsfragen, IV.C. Siehe auch GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, zit. in Fn. 24, Rz. 1136a.



b) Schriftform hier und dort

Von der Pflicht zur «schriftlichen» Ausfiihrungsanzeige «nicht inbegriffener Leistungen» war
bereits die Rede (VII.A). Wir konnten dazu feststellen, dass diese Schriftformanforderung, wel-
che etwa die SIA-ABB 118/222:2012, 118/241:2015 oder 118/256:2014 jeweils unter Ziff. 2.1
nur fiir gewisse Leistungen vorschreiben, unseres Erachtens zufillig in Bezug auf die Regelung
in anderen SIA-ABB erfolgt. Enthilt der konkrete Vertrag im Ubrigen keinen Schriftformvorbe-
halt fiir Bestellungsdnderungen, ist nicht einzusehen, weshalb vereinzelte SIA-ABB die Ausfiih-
rungsanzeige einer beschrinkten Anzahl Zusatzleistungen von einer Form abhéngig machen,
wihrend andere Leistungen desselben Gewerks formlos in Angriff genommen werden konnen
und hinsichtlich «nicht inbegriffenen Leistungen» anderer Arbeitsgattungen ebenfalls keine form-
bediirftige Anzeige notig ist. Daran éndert sich auch nichts, wenn der Formbedarf nicht unter
Ziff. 2.1, sondern erst unter Ziff. 2.3 statuiert wird, wie dies etwa die SIA-ABB 118/257:2021
vorsieht. Auch wenn wir den Sinn solcher Normierung nicht verstehen (da wir in der einseitigen
Anzeigepflicht kein Giiltigkeitserfordernis sehen; vgl. VII.A), ist der unterworfene Unternehmer
doch gut beraten, sich daran zu halten — auch wenn es letztlich nur darum geht, sich Diskussionen
vom Hals zu halten.

Weiter tangieren etwa auch die folgenden Trouvaillen die Schriftformanforderungen an Bestel-
lungsénderungen:

- Die SIA-ABB 118/370:2016 hélt unter den «normalen», typischerweise inbegriffenen
Unternehmerpflichten des Ziff. 1.3.2 fest, dass «Termin- und Preisdnderungen, die sich
aus nachtriiglichen Anderungen des Vorarbeiten- und/oder Bauarbeiten-Dispositions-
plans ergeben, dem Bauherrn unverziiglich schriftlich mit[zuteilen]» sind.

- In dhnlicher Weise bestimmt die SIA-ABB 118/380:2007 unter Ziff. 1.3.2. eine unver-
ziigliche schriftliche Anzeigepflicht, wenn die Termin- und Preisdnderungen sich «aus
nachtriiglichen Anderungen von Bau- und Montageplinen ergeben», wihrend nachtrig-
liche Anderungen an Bau- und Koordinationsplinen nach Ziff. 1.3.1 vom Bauherrn un-
verziiglich miindlich mitzuteilen, dann aber zusétzlich und ohne Fristangabe schriftlich
zu bestétigen sind.

Sodann hilt die SIA-ABB 118/241:2015 eine weitere Uberraschung bereit, wobei wir dariiber
hinwegsehen, dass eine Bauherrenpflicht unter den Unternehmerpflichten des Ziff. 1.3.2 verpackt
ist: Der Bauherr muss die unternehmerischen Ausfiihrungspléne schriftlich genehmigen. Keine
Uberraschung ist freilich, dass der Bauherr Ausfiihrungspline zu genehmigen hat. Dies sieht
schon Art. 101 Abs. 3 SIA-Norm 118 vor.® Nach der SIA-Norm 118 ist die Genehmigung aber
an keine besondere Form gebunden. Zwar mag es im Interesse des Bauherrn sein, sich iiber die
Schriftform den Beweis zu sichern. Doch ist nun via Ziff. 1.3.2 der Unternehmer gestiitzt auf den
Schriftformvorbehalt wohl berechtigt, eine Ausfiithrung solange zu verweigern, bis die Genehmi-
gung schriftlich vorliegt. Ein Schuldnerverzug diirfte in diesem Fall ausgeschlossen sein.

Bemerkenswert scheint uns schliesslich®s die in der SIA-ABB 118/263:2018 statuierte Unterneh-
merpflicht (Ziff. 1.3.2), wonach der Unternehmer den Untergrund auf Ebenheit und Lot zu iiber-
priiffen und «Abweichungen [...] vor der Montage dem Bauherrn schriftlich mitzuteilen» hat.
Wird — hier im Unterschied zu Art. 25 Abs. 2 SIA-Norm 118, der beziiglich Form der Anzeige
lediglich eine Empfehlung enthélt — die Giiltigkeit der Abmahnung (so verstehen wir die Mittei-
lung von Abweichungen, vgl. dazu Art. 30 Abs. 5 SIA-Norm 118) von der Einhaltung der Form

8 Art. 101 Abs. 3 SIA-Norm 118 hilt unter dem Titel «Ausfiihrungspléne des Unternehmers» fest: «Die Pline unter-
liegen der Genehmigung durch die Bauleitung. Sie sind dieser rechtzeitig, unter Beriicksichtigung der nétigen Kon-
trollzeit, einzureichen.»

8 Siehe zur Plangenehmigung nach Art. 101 Abs. 3 SIA-Norm 118 und der Wirkung dieser Genehmigung SCHUMA-
CHER RAINER/MIDDENDORF PATRICK, Kommentar zur SIA-Norm 118, 2. Aufl., Ziirich 2017, Art. 101/Rz. 11.1 ff.

85 Beachte etwa auch Art. 15.3.2.2 SIA-ABB 118/267:2019, wonach der Unternehmer wochentlich schriftliche Rapp-
orte liber die «ausgefiihrten Arbeiten, die Anzahl der Arbeiter und die eingesetzten Geréte» abzugeben hat.




abhéngig gemacht? Rechtserhebliche Antwort auf diese Frage wird wiederum nur die Auslegung
des konkreten Vertrags geben kdnnen. Doch erkennen wir iiber die Einfithrung einer Priifpflicht
auch eine {iber die Regeln der SIA-Norm 118 hinausgehende Verantwortlichkeit des Unterneh-
mers, weil er nicht nur tatsdchlich erkannte Abweichungen anzuzeigen haben diirfte, sondern auch
solche, die er bei gehoriger Priifung erkennen miisste.

Soweit wir gesehen und verstanden haben, fordern die durchgesehenen SIA-ABB die Einhaltung
der Schriftform eher zufillig. Sie folgen iiber die verschiedenen Arbeitsgattungen verteilt keiner
erkennbaren Logik. Sie regeln auch nicht, was gilt, falls die Schriftform im Einzelfall nicht ein-
gehalten ist. Der Mangel an Nachvollziehbarkeit 14sst uns damit staunend zuriick.

c) Die Pflicht zur Selbstanzeige und der Entscheid Uber die Nachbesserungsme-
thode

Die SIA-ABB 188/262:2018 enthélt unter den Pflichten der Vertragspartner zwei diskutable Hin-
weise. Nach Ziff. 1.3.3 muss der Unternehmer den «Bauherrn iiber nicht konforme verbaute Bau-
stoffe» informieren und «Vorschldge fiir Korrekturmassnahmen» unterbreiten. Zwar war uns
nicht auf Anhieb klar, ob sich die Informationspflicht tatséchlich nur auf nicht konforme Bau-
stoffe bezieht, die verbaut wurden, oder ob auch nicht konform verbaute Baustoffe eine derartige
Pflicht nach sich ziehen. Ein Vergleich mit der Vorauflage der SIA-ABB 118/262 aus dem Jahr
2004 (hier: Ziff. 8.3.2.2) lasst jedoch auf Ersteres schliessen. Allerdings ist die in einen konkreten
Vertrag iibernommene ABB individuell konkret auszulegen (vgl. IV.C), weshalb unser Vergleich
bei einer Vertragsauslegung allenthalben unbeachtet bleibt.

Verbaut der Unternehmer einen nicht konformen Baustoff, scheint uns eine mangelhafte Werker-
stellung und damit auch eine Haftung nach den Regeln tiber die werkvertragliche Méngelhaftung
vorprogrammiert.®” Was aber gilt, wenn es der Unternehmer dariiber hinaus unterldsst, den Bau-
herrn dariiber zu informieren? Wir erkennen in der Informationspflicht nach Ziff. 1.3.3 SIA-ABB
118/262:2018 eine Pflicht zur Selbstanzeige®, die auftragsrechtlich zu qualifizieren ist und deren
Verletzung neben der parallel bestehenden Méngelhaftung zu einem selbststindigen Haftungsan-
spruch fithren kann, wenn die weiteren Voraussetzungen gegeben sind. Im Unterschied zur mog-
lichen arglistigen Verschweigung eines Mangels, die voraussetzt, dass ein Unternehmer den Man-
gel bei Abnahme tatsdchlich kennt und eine Aufklérung des Bauherrn zumindest eventualvorsétz-
lich unterldsst,® scheint die Informationspflicht hier so gehalten, dass eine Konformititsabwei-
chung unabhingig davon, ob sie vom Unternehmer tatsdchlich erkannt wird oder nicht, zur An-
zeige kommen miisste. Dies deshalb, weil unseres Erachtens nur jener Unternehmer iiber Abwei-
chungen informieren kann, welcher die verbauten Baustoffe auch priift. Wer aber priifen muss,
hat dies sorgfiltig zu tun. Tut er es nicht, obwohl eine Nicht-Konformitit mit gehdrig sorgfiltig
durchgefiihrter Priifung erkennbar gewesen wire, diirfte dies ausreichen, um eine Haftpflicht zu
begriinden. Dabei greift eine zehnjéhrige Verjahrungsfrist, die ab Verletzung der Informations-
pflicht gilt.

Neben der Information iiber nicht konforme verbaute Baustoffe hat der Unternehmer nach
Ziff. 1.3.3 SIA-ABB 118/262:2018, Vorschlédge fiir Korrekturmassnahmen zu unterbreiten. Das
ist insofern bemerkenswert, als es grundsétzlich am Unternehmer ist, eine Korrekturmassnahme

86 Vgl. zur Anzeige tatsichlich erkannter Méngel nach SIA-Norm 118 HURLIMANN ROLAND, Kommentar zur SIA-
Norm 118, zit. in Fn. 30, Art. 25/Rz. 22.1 und Art. 30/Rz. 20.

87 Wir gehen hier nicht weiter auf die unterschiedlichen Wirkungen ein, je nachdem, von wem der Baustoff stammt.
Siehe zum vom Unternehmer gelieferten Baustoff GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 1477 ff.; und zum vom Bauherrn ge-
lieferten Baustoff GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 1978 ff.

8 Fiir reine Auftragsverhiltnisse wird eine Pflicht zur Selbstanzeige aus der Sorgfalts- und Treupflicht abgeleitet:
STOCKLI HUBERT/MIDDENDORF PATRICK/ANDRES ROGER, SIA-Klauseln flir Planervertriage, Erlduterungen zu Art. 1
der Leistungs- und Honorarordnungen (SIA-LHO), Ziirich 2020, Rz. 74.

8 Zur arglistigen Verschweigung GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 2090 ff.



zu bestimmen.* Dementsprechend hat der Bauherr die Ersatzvornahme des Unternehmers zu ak-
zeptieren und kann nicht zwischen verschiedenen Vorschldgen auswéhlen. Zu Ziff. 1.3.3 passt
aber immerhin Ziff. 1.3.2, wonach der Bauherr entscheidet, wie «bei Abweichungen gegeniiber
vorgeschriebenen Werten» vorzugehen ist. Letztlich wird im Einzelfall zu entscheiden sein, was
genau die Parteien eines konkreten Werkvertrags mit der Ubernahme der SIA-ABB 118/262:2018
hinsichtlich der Entscheidungsgewalt iiber die Nachbesserung vereinbaren wollten. Bemerkens-
wert scheint uns die mogliche Abweichung vom Bekannten aber doch.

B Ausmassregeln (Ziff. 5.2)

Vorab ist festzuhalten, dass Ausmassregeln nur dann zur Anwendung gelangen, wenn in einem
Werkvertrag Einheitspreise vereinbart sind. Es geht bei diesen Regeln darum, wie die massgebli-
chen Mengen der zu Einheitspreisen erbrachten Leistungen ermittelt werden sollen.®' Bei verein-
barten Pauschal- oder Globalpreisen oder bei einer vereinbarten Aufwandvergiitung kommen die
Ausmassregeln der SIA-ABB somit von Vorneherein nicht zur Anwendung.

Gemiss Anhang B des SIA-Reglements R 203 (sowohl Ausgabe 2009 als auch 2019) miissten
alle SIA-ABB in ihrer Ziff. 5.1.1 vorsehen, dass die «Abgeltung von Erschwernissen durch Ein-
bezug zuséatzlicher fiktiver physischer Masse (Ausmasszuschlag) [...] nicht zulédssig» ist. An-
hang B des Reglements erldutert in seiner dritten Spalte diese Bestimmung und fiihrt aus, dass
dementsprechend die Umrechnung von Arbeitsleistungen in physische Grdssen, die mit dem Ma-
terial gekoppelt sind, nicht statthaft sei.”> Was heisst das? Unter Erschwernissen verstehen wir
Ereignisse, die einen reibungslosen Bauablauf stéren und zu Mehraufwand beim Unternehmer
fiihren konnen. Diese Mehraufwendungen konnen zusétzliche Arbeitsleistungen umfassen. Nicht
verstanden haben wir aber, was ein «fiktives physisches Mass» ist. Sind anstelle von physischen
(korperlichen) Massen allenfalls physikalische Gréssen mit physikalischen Masseinheiten wie
Kilo, Liter, Meter etc. gemeint? Sehr wahrscheinlich ja, weil Anhang B des SIA-Reglements
R 203:2019 erwéhnt als Beispiel fiir einen verbotenen Ausmasszuschlag die Abrede, dass
«Schrigschnitt bei Parkettboden [...] als Zuschlag von 0,2 m? Bodenfliche pro m Schrigschnitt
gemessen» wird. Die SIA-ABB verbieten folglich, dass Mehrleistungen zufolge von Stérungen
tiber willkiirlich festgelegte Ausmasszuschldge abgerechnet werden. Ohne vorgéngige vertragli-
che Abrede iiber allfdllige Ausmasszuschlage ist ein solches Tun aber auch ohne Vereinbarung
der SIA-ABB unzuléssig: Vertragsparteien diirfen bei der Leistungserfassung ganz grundsatzlich
nicht schummeln.

Ausfiihrliche Ausmassbestimmungen sind sodann in der Regel in Ziff. 5.2 der SIA-ABB enthal-
ten. Ob diese Bestimmungen, wie eine Arbeitsleistung zu wigen, zu zidhlen oder nach Flache,
Lange, Volumen sowie Zeit zu messen ist, sinnvoll sind, kdnnen wir aufgrund fehlenden techni-
schen Wissens nicht beurteilen. Die Zusammensetzung der Kommissionsmitglieder ldsst jedoch
auf ein grosses technisches Fachwissen bei der Ausarbeitung der einzelnen SIA-ABB schliessen
(vgl. 1IL.B), weshalb durchaus fachgerechte Losungen zu erwarten sind. Den Vertragsparteien
konnen die Ausmassregeln in den SIA-ABB folglich als Inspirationsquelle dienen. Nach Priifung
der entsprechenden Regeln und dem Abgleich, welche Regeln mit dem auf den NPK basierten
Leistungsverzeichnis allenfalls bereits iibernommen werden, kdnnen die Parteien entweder einige
spezifische Regeln in ihren Vertrag iibernehmen oder auch die gesamte Ziff. 5.2 der einschldgigen
SIA-ABB fiir anwendbar erkléren. Unserer Ansicht nach funktioniert auch die losgeldste Anwen-
dung dieser Ziffer, ohne dass die gesamte ABB als Vertragsbestandteil gelten muss. Gleiche
Uberlegungen lassen sich im Ubrigen fiir die in gewissen ABB enthaltenen Begriffsdefinitionen
(siehe z.B. Ziff. 0.4 SIA-ABB 188/262:2018) anstellen. Auch sie konnen den Vertragsparteien

% Vgl. in Bezug auf die Nachbesserungsschuld des Unternehmers GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 1715; GAUCH/STOCKLI,
Kommentar zur SIA-Norm 118, zit. in Fn. 78, Art. 69/Rz. 4.2.

o1 Vgl. zur Ausmassaufnahme GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 917 ff.
92 Erlduterung zu Ziff. 5.1.1 im Anhang B des SIA-Reglements R 203:2019.




als Hilfestellung zur Verstiandigung dienen, indem passende Definitionen im eigenen Vertrag ab-
geschrieben werden.”

Im Zusammenhang mit den Ausmassbestimmungen ist erneut darauf hinzuweisen, dass die ver-
schiedenen SIA-ABB trotz harmonierendem SIA-Reglement R 203:2019 sehr unterschiedlich
ausgestaltet sind. In der SIA-ABB fiir Schreinerarbeiten 118/241:2015 fehlt der eigentlich zwin-
gende Hinweis, wonach Ausmasszuschldge unzuléssig sind. Im Weiteren fiihrt Ziff. 5.2.1 dieser
SIA-ABB aus, dass sich die Ausmassart und -menge durch den Ausschreibungstext bestimmt.
Ein Hinweis, der spétestens dann nichts bringt, wenn der Ausschreibungstext keine entsprechen-
den Regeln vorsieht. Als einzige tatsdchliche Ausmassregel enthélt die SIA-ABB 118/241:2015
somit bloss Ziff. 5.2.2, wonach bei «gebogenen Teilen und Formen [...] die dussere abgewickelte
Lange gemessen» wird. Andere SIA-ABB enthalten deutlich zahlreichere und detailliertere Aus-
massbestimmungen.

C Zahlungsmodalitaten (Ziff. 5.3)

Zu den Zahlungsmodalititen, die mit Ziff. 5.3 der SIA-ABB einen eigenen Titel haben, hélt das
SIA-Reglement R 203:2019 fest, dass grundsitzlich «[k]eine Ergéinzungen zur Norm SIA 118»
erfolgen sollen (Ziff. 5.3 von Anhang B), was eine Sonderregelung eigentlich obsolet machte
(vgl. VILA.1.c). Zu ihnen ist vorab festzuhalten, dass sie von den «Vergiitungsregeln» geméss
Ziff. 2 zu unterscheiden sind. Diese enthalten — wie oben gesehen (VIL.A) — in erster Linie Leis-
tungspflichten, die entweder im Werkpreis inbegriffen sind oder nicht. Dagegen versteht man
unter Zahlungsmodalitdten in aller Regel die Art und Weise, wie, wann und wo Zahlungen zu
erfolgen haben.

Tatséchlich halten sich wohl die meisten SIA-ABB an die reglementarische Vorgabe, keine Er-
gianzungen zur SIA-Norm 118 vorzusehen (so etwa die SIA-ABB 118/203:2016, 118/292:2018
und 118/271:2021). Damit bleibt es beim leeren Titel. Andere SIA-ABB sehen dagegen Abwei-
chungen vor, indem sie etwa Teilzahlungen stipulieren. So sehen beispielsweise die SIA-ABB
118/240:2012 und die SIA-ABB 118/241:2018°% in deren Ziff. 5.3.2 vor, dass je 30% des Werk-
preises bei Bestellung, dann bei Lieferung auf die Baustelle und nochmals nach Montage und die
letzten 10% nach Erfiillen der Leistungen, Ablauf der Priifungsfrist der Schlussabrechnung und
Vorliegen der Sicherheitsleistung zu bezahlen sind. Zudem hat der Unternehmer nach Ziff. 5.3.3
fiir die Zahlungen Sicherheit in Form einer Biirgschaft oder Garantie zu leisten, bis die gelieferten
Materialen oder Werkteile fest mit dem Bau verbunden sind. Soweit so gut.

Sowohl die SIA-ABB 118/240:2012 als auch die SIA-ABB 118/241:2018 halten unter ihrer
Ziff. 0.2.3 fest, dass mit ihrer Ziff. 5.3 «Art. 144 Abs. 1 der Norm SIA 118 betreffend Teilzah-
lungen ersetzt» wird (womit die Teilzahlungen von Vorneherein nur bei Einheitspreisvertrigen
zur Anwendung kommen diirften). Ein solcher «Ersatz» greift nach Ziff. 0.2.4 aber nur dann,
wenn der Vorrang der SIA-ABB in der Vertragsurkunde vereinbart wird; nur so wiirde die Teil-
zahlungsregel Wirksamkeit erlangen (vgl. V.B). Unter Ziff. 5.3.2 wird dann aber suggeriert, dass
fiir die «Geltung» der Teilzahlungsregel nur verlangt sei, dass «der Werkvertrag nichts anderes
bestimmty. Daraus kdnnte man schliessen, dass mangels expliziter Zahlungsregel im Werkvertrag
die ABB-Teilzahlungsregel iiber die ranghdhere SIA-Norm 118 hinweg greifen miisste, a) ob-
wohl sie Abweichendes zur SIA-Norm regelt (eben die Teilzahlung) und sie b) unter Ziff. 0.2.4
fiir sich selbst bestimmt, dass Ziff. 5.3.2 nur dann wirksam werde, wenn in der Vertragsurkunde
stiinde, dass sie der SIA-Norm 118 vorgehe. Das ist zumindest irrefiihrend. Klar scheint uns, dass
der Regelungsgehalt unter Ziff. 5.3 im Nichts verpufft und die SIA-Norm 118 greift, sofern die
Parteien keine kldrende Regelung getroffen haben (etwa durch einen klaren Hinweis auf den Vor-
rang des SIA-ABB in entsprechendem Rang).

9 Siehe dazu auch STOCKLI, zit. in Fn. 27, S. 126, der daflir plidiert, ABB nur «reduziert auf durchdachte, notwen-
dige Vertragsbedingungen» zu iibernehmen.

% Siehe auch SIA-ABB 118/263:2018.



D SIA-ABB in GU- und TU-Vertragen: Besser nicht.

Die SIA-ABB enthalten Regeln, die fiir Werkvertrage einzelner Arbeitsgattungen gedacht sind.
Dies halten die SIA-ABB in ihrem jeweiligen Vorwort selbst fest; dies erschliesst sich aber auch
bereits aus der Normklassifizierung, wobei die Endziffer (z.B. x/241, x/262 oder x/274) jeweils
der Ordnungsnummer der entsprechenden technischen Norm entspricht (also SIA Norm 241, 262
oder 274). Somit sind die SIA-ABB fiir die Ubernahme in Bauwerkvertriige gedacht, wenn mit
sog. Einzelleistungstriagern realisiert wird.

Entscheidet sich eine Bauherrin dagegen fiir ein Realisierungsmodell® mit einem Generalunter-
nehmer oder einem Totalunternehmer?, scheint eine Ubernahme von Vorneherein nicht geeignet.
Dies folgt nur schon daraus, dass die SIA-ABB neben einem schwer durchschaubaren Pflichten-
sammelsurium fiir die verschiedenen Arbeitsgattungen auch je unterschiedliche Regeln etwa im
Zusammenhang mit den Zahlungsmodalitdten und sogar in Bezug auf das Schriftformerfordernis
bei Bestellungsdnderungen vorsehen konnen (vgl. VIILA.3.b). Gewerkespezifisch unterschiedli-
che Regelungen sind aber in einem einheitlichen GU- oder TU-Vertrag sicher nicht sinnvoll. Eine
gewerkeweise unterschiedliche Handhabung der gegenseitigen Rechte und Pflichten wiirde den
Vorteil, durch die Ubertragung simtlicher Bauarbeiten an einen einzigen Unternehmer einfache
Schnittstellen zu schaffen, wieder zunichtemachen.

Obwohl somit von einer Ubernahme der SIA-ABB in einen GU- oder TU-Vertrag abzuraten ist,
hélt der SIA etwa unter den Erliuterungen zur SIA-ABB 118/198:2007, S. 6, fest, dass eine Uber-
nahme (zwar nur dann, aber eben doch) sinnvoll sei, «wenn die Leistungen des Generalunterneh-
mers detailliert beschrieben sind». Was damit gewonnen ist, erschliesst sich uns nicht. Die Zah-
lungsmodalitéiten kdnnten gleichwohl gewerkweise unterschiedlich ausfallen. Auch die weiteren
Ratschldge unter den Erlduterungen, dass «[n]otwendige Anpassungen der ABB [...] in einem
vorrangigen Vertragsbestandteil festzuhalten» seien, «die in den ABB enthaltene Zuordnung der
<Aufgaben der Vertragspartnen» anzupassen oder die «gemédss ABB «micht inbegriffenen Leis-
tungen> im Leistungsverzeichnis zu erfassen» seien, deuten eher auf eine Verkomplizierung, denn
auf eine Erleichterung des Vertragsgestaltungslebens hin. Es miissten bis zu 37 SIA-ABB unter-
einander koordiniert und mit der SIA-Norm 118 abgeglichen werden, um ein stimmiges Vertrags-
ganzes zu erhalten, so dass nicht {iberrascht, wer die ABB-Flinte ins Korn wirft.

Uberraschend ist dann aber, dass die SIA-ABB gemiiss Ziff. 3.2 der Mustervorlagen der KBOB
fiir General- und Totalunternehmervertrage (je in der Version 2022, 2.0) iibernommen werden
sollen. Zwar sehen diese Muster vor, dass die konkret fiir anwendbar zu erkldrenden SIA-ABB
im Einzelnen bezeichnet werden sollen. Wir raten aufgrund der befiirchteten Verkomplizierung
aber dennoch von einer Ubernahme der SIA-ABB in General- und Totalunternehmervertriige ab.
Das schliesst aber nicht aus, dass deren vereinzelte Ubernahme in die Vertriige des GU oder TU
mit spezifischen Subunternehmern angezeigt sein kann. Ob dies «unverdndert» geschehen soll,
wie der SIA unter den Erlduterungen der SIA-ABB 118/198:2007, S. 6, propagiert, oder genau
dosiert und allenfalls nur auszugsweise (z.B. nur betreffend die Ausmassregeln, vgl. VIL.B), miis-
sen die Vertragsparteien des konkreten Bauwerkvertrags beurteilen.

E Aufgaben fur Planer?

Ein Faszinosum stellt der Hinweis unter den Erlduterungen der SIA-ABB 118/198:2007, S. 6,
dar, dass die ABB zwar nicht geeignet seien, in Planervertriage (Architekturvertrage oder Vertrage
mit Fachplanern) «direkt iibernommen zu werden». Dennoch sollen die in den ABB enthaltenen
«Aufgaben des Bauherrn» auf Planer tibertragen werden, wobei es bei Geltung der SIA LHO 102,
103 oder 108 in den konkreten Planervertragen — so die Erlduterung — «gemaiss Art. 3.4.1 dieser

9 Zu den unterschiedlichen Realisierungsmodellen (bisweilen auch als Projektorganisation bezeichnet) siche MID-

DENDORF PATRICK/ZUPPIGER JOHANNES/SCHOCH NIKLAUS/GRUNIG SHIRIN/BAZZANI-TESTA SERAINA/PHILIPPEN
TiMoO, Legal Management von Grossbauvorhaben, Anwaltsrevue 3/2022, S. 106 f.

% Zu den typischen Erscheinungsformen des Bauunternehmers siche GAUCH, zit. in Fn. 7, Rz. 217 ff.




Ordnungen die Pflicht der vom Bauherrn eingesetzten Gesamtleitung» sei, «die Zuteilung der
Aufgaben im Planungsteam vorzunehmeny. Dabei seien «auch diejenigen Aufgaben zuzuteilen,
die sich aus den ABB ergeben». Was ist davon zu halten?

Die Aussage, dass eine Gesamtleiterin bei blosser Ubernahme einer SIA LHO in ihren Planerver-
trag kraft Ziff. 3.4.1 die Pflicht hétte, die in konkreten ABB dem Bauherrn zugewiesenen Aufga-
ben innerhalb des Planerteams zuzuweisen, trifft in dieser Absolutheit sicher nicht zu. Weder trifft
die Gesamtleiterin eine entsprechende Zuteilungspflicht, noch wiren ihre Planerkollegen ver-
pflichtet, die ihnen zugeteilten Pflichten zu leisten. Vorausgesetzt wire vielmehr, dass (erstens)
die ABB zunichst in die Bauwerkvertrége mit den Unternehmern ibernommen wiirden, damit es
tiberhaupt zu verteilende Bauherrenaufgaben gibe, (zweitens) dass der Bauherr mit der Gesamt-
leiterin ganz konkret vereinbarte, die ihm aus den ABB zufallenden Pflichten innerhalb des
Planerteams zu verteilen, und dass (drittens) mit allen beteiligten Planern abgemacht wiirde, dass
der Gesamtleiterin diese Kompetenz zufiele und dass der einzelne Planer die ihm zugewiesene
Bauherrenaufgaben iibernehmen miisste. Ohne diese konkreten Vereinbarungen, ob sie nun aus-
driicklich oder konkludent getroffen werden, schldgt der Hinweis in SIA-ABB 118/198:2007
nicht nur fehl. Er birgt zudem auch unnétiges Konfliktpotenzial fiir das Verhéltnis zwischen Pla-
nern und Bauherren.

Fragen kann man sich, wie es sich verhilt, wenn ein Planer seinem Bauherrn etwa im Rahmen
seiner administrativen Aufgaben wihrend des Ausfiihrungsprojekts (vgl. 4.51 SIA LHO 102 und
SIA LHO 108) die Ubernahme der SIA-ABB in seine Vertrige mit den Unternehmern empfiehlt.
Aus der Empfehlung folgt, dass dem Planer der Inhalt der SIA-ABB bekannt sein muss. Uber
Spezialititen der ABB oder daraus fliessende Risiken hétte er — dies folgt aus seiner allgemeinen
Sorgfaltspflicht (vgl. Art. 364 Abs. 1 OR, Art. 398 Abs. 1 OR und Art. 1.2.1 der SIA LHO) und
der daraus abgeleiteten Beratungspflicht®” — umfassend zu informieren und nétigenfalls auch ab-
zumahnen. Bei Unsicherheiten miisste er darauf hinweisen.?® Ausserdem téte der Planer gut daran,
mit dem Bauherrn zu kléren, ob diesem {iber die ABB zugewiesene Aufgaben vom Planer zu
iibernehmen wiren und falls ja, ob diese zusdtzlichen Aufgaben im Rahmen seiner Grundleistun-
gen (ohne zusétzliches Honorar) oder als besonders zu vereinbarende Leistungen nur mit zusitz-
licher Entschiddigung zu erfiillen waren. Denn mangels einer Kldrung diirfte der bauunerfahrene
Bauherr annehmen, sein Vertrag mit dem Planer decke die in den ABB aufgefiihrten planerischen
Aufgaben ab.”

Gehort es zum vereinbarten Aufgabenbereich des Planers, die Vertrdge mit den Unternehmern
und Lieferantinnen aufzustellen oder die von den Fachplanern vorbereiteten Vertrage zu priifen
und nétigenfalls zu ergéinzen (so bei Ubernahme der SIA LHO 102 unter den administrativen
Aufgaben gemiss Art. 4.51, vgl. auch Art. 4.51 SIA LHO 108) und verlangt der Bauherr den
Einbezug der SIA-ABB, ist dem Planer zu empfehlen, auf besonders notwendige juristische
Kenntnisse zu verweisen, die fiir eine gehorige Gestaltung des konkreten Bauwerkvertrags und
fiir eine Koordination dieses Vertrags mit den weiteren Bauvertragen vorausgesetzt sind. Beharrt
der Bauherr auf einer Vertragserstellung durch den Planer, dréngt sich eine Abmahnung auf. Zu-
mindest aber fiele ein erhohter Beratungsaufwand unseres Erachtens unter die besonders zu ver-
einbarenden Leistungen, was dem Planer ein zusétzliches Honorar (so jedenfalls nach Art. 4.51
SIA LHO 102) namentlich auch fiir die erhohte Risikoiibernahme sicherte.

97 Siehe eingehend zur Sorgfaltspflicht der Planer STOCKLI/MIDDENDORF/ANDRES, zit. in Fn. 88, Rz. 62 ff., zur Bera-
tungspflicht ab Rz. 67 ft.

% STOCKLI/MIDDENDORF/ANDRES, zit. in Fn. 88, Rz. 71 f., wonach der Planer unmissverstindlich offenlegen muss,
wenn ihm etwa juristische Kenntnisse abgehen, obwohl solche fiir eine sachkompetente Beratung nétig wéren.

% Daflir pladiert STOCKLI, zit. in Fn. 4, S. 30.



F Die SIA-ABB und der NPK

Wir haben uns im Zusammenhang mit den oben behandelten Unternehmerpflichten nach
Ziff. 1.3.2 und den (nicht) inbegriffenen Leistungen nach Ziff. 2.2 und 2.3 SIA-ABB (VIL.A.1)
gefragt: Wenn diese Aufgaben fiir die konkreten Arbeitsgattungen typischerweise vom Unterneh-
mer zu leisten sind, warum nimmt man sie nicht einfach in die entsprechenden Normpositionen-
Kataloge (NPK) auf? Also gingen wir hin und wagten einen beispielhaften Blick in den Abschnitt
000 der NPK 624 D/2018 fiir Schreinerarbeiten, von dem wir wussten, dass er mit der SIA-ABB
118/241:2015 korreliert.'® Und siehe da: Tatséchlich finden sich unter Pos. 011.012 und .013 die
inbegriffenen und die nicht inbegriffenen Leistungen der SIA-ABB aufgefiihrt. Zu letzteren hat
man es aber unterlassen, sie dergestalt als Normpositionen zu gestalten, als neben dem Leistungs-
beschrieb eine Spalte fiir das Vorausausmass (auch Mengengeriist) und eine fiir die Mengenein-
heit (Preisart) sowie einen Platzhalter fiir den vom Unternehmer einzusetzenden Preis vorgesehen
wire. Wire es allenfalls moglich, dafiir direkt sog. «Per-Positionen»'®! vorzusehen, von denen ja
auch unklar sein kann, ob und in welcher Menge sie zur Ausfithrung kommen und die sich
dadurch auszeichnen, dass sie kein Vorausmass enthalten? So héitte man nach unserem Verstind-
nis eine Kldrung der offenen Vergiitungsfragen (vgl. VIL.A.1) erreichen kdnnen. Das hat man aber
nicht getan.

Beachtenswert ist sodann, dass der Abschnitt 000 der NPK 624 D/2018 nur die «inbegriffenen
Leistungen» nach Ziff. 2.2 SIA-ABB 118/241:2015 auffiihrt, nicht aber die Unternehmerpflichten
nach Ziff. 1.3.2 SIA-ABB 118/241:2015. Wir haben aber gesehen, dass Ziff. 2.2 lediglich eine
Minderzahl der Unternehmerpflichten der Ziff. 1.3.2 wiederholt (vgl. VIL.A.1.b). Damit entsteht
aber eine Liicke: Abschnitt 000 enthilt nicht alle Pflichten, die dem Unternehmer iiber die SIA-
ABB auferlegt werden. Warum nicht, wird nicht geklart. Wir kdnnen nur vermuten, dass die
NPK-normierende Begleitgruppe!®?, die mit der Kommission SIA 241 iibrigens keine Personen
teilt, das wenig iiberschaubare Pflichtenbuch der SIA-ABB tatséchlich nicht iiberschaute. Zwar
halten die einzelnen NPK-Kapitel unter Pos. 000.200.01 jeweils nur fest, dass der «Abschnitt 000
[...] die fiir dieses Kapitel massgebenden Vergiitungsregelungen und Ausmassbestimmungen»
der Norm SIA-ABB enthdlt — und eben nicht auch die Unternehmerpflichten nach deren
Ziff. 1.3.2. Nachvollziehbar ist die Auslassung gewisser Unternehmerpflichten, die in den SIA-
ABB definiert werden, aber nicht.

Absurd wird das Zusammenspiel zwischen den SIA-ABB und dem NPK, wenn man sich zu fol-
gendem Gedanken erdreistet: Wir haben gesehen, dass die «nicht inbegriffenen Leistungen» nach
Ziff. 2.3 der SIA-ABB 118/241:2015 auch im Abschnitt 000 der NPK 624 D/2018 aufgefiihrt
sind (Pos. 011.013). Wird dieser Abschnitt in eine konkrete Ausschreibung tibernommen, was oft
geschehen diirfte, wenn sie mit dem fraglichen NPK-Kapitel erstellt wird, dann werden auch die
«nicht inbegriffenen Leistungen» im Leistungsverzeichnis beschrieben. Ab diesem Moment kdn-
nen sie nicht mehr als «nicht beschriebene» Leistungen gelten. Damit entfiele aber auch eine
gesonderte Vergiitungspflicht, hdlt Ziff. 2.3 SIA-ABB 118/241:2015 doch fest: «Die folgenden
Leistungen werden dem Unternehmer gesondert vergiitet, sofern sie im Leistungsverzeichnis
nicht beschrieben sind.» Die Aufnahme der «nicht inbegriffenen Leistungen» iiber die NPK in
ein Leistungsverzeichnis macht sie doch zu «inbegriffene Leistungen», oder?

100 Dazu eingehend MIDDENDOREF, zit. in Fn. 6, S. 154 f.

101" Zu Normpositionen im Allgemeinen MIDDENDORF, zit. in Fn. 6, S. 141 f; zu den Per-Positionen im Speziellen
MIDDENDOREF, zit. in Fn. 6, S. 143 f.

102 So heisst der Zusammenschluss der Fachleute aus Verbinden und der Praxis, die bei der Erarbeitung von NPK-
Kapiteln mitwirken (Impressum zur NPK 624 D/2018); sie sind das Pendant zu den Kommissionen des SIA.




VIl. Darf es etwas mehr sein? Nein, danke.

Unsere Untersuchung zum Nutzen der SIA-ABB hat uns gezeigt, dass wir sie wohl noch immer
nicht verstehen. Wir haben uns iiber Wochen intensiv mit ihnen beschiftigt und sie zu ergriinden
versucht. Je tiefer wir aber in sie vordrangen, desto mehr Fragen stellten sich uns. Dabei gestehen
wir offen ein, dass wir nur mit unserem beschréinkten juristischen Riistzeug in ihnen bohrten.

Aus unserem Unverstindnis mag man folgern, dass gerade Juristinnen und Juristen sich vor einer
Ubernahme der SIA-ABB in Bauwerkvertriige fiirchten. Und was Mensch fiirchtet, meidet
Mensch. So kann es entgegen unserer These zur Verbreitung und zum geringen praktischen Nut-
zen der SIA-ABB (VIL.B) durchaus sein, dass nur unsere Berufsgruppe — von den Anwilten tiber
die Richterinnen bis hinein in die Lehre — ihnen ausweicht, die Baupraxis sich aber bestens mit
ihnen arrangiert und sie so versteht, wie sie an den juristischen Auslegungsregeln vorbei sinnvoll
zu verstehen wiren. Wer ungehemmt von Dogmen nur herauspickt, was gerade passt, mag gut
bedient sein.



